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Der Eid als Tat.*) 
V o n K A R L M A R Ó T . 
Man wird in dieser kleinen Schrif t ein dreifaches Ziel 
ers t rebt finden und diese Gedrängthei t vielleicht auch beans tan-
den. Nicht bloss der bekannte Schwur Achills soll hier erklär t 
werden ; er e r forder te unerlässlich eine neue Theorie des Eides; 
diese wieder wenigstens die Hauptzüge einer allgemeinen reli-
gionsgeschichtlichen Erklärungsweise , welche das Gewicht an-
statt auf gedankliche auf alogische Ta tsachen der religiösen 
Erscheinungen legte. — 
Allerdings wurde hierbei eine einfacher erscheinende Be-
t rachtungsweise — die allgemeine Theorie zu geben,, die des 
Eides an diese anzulehnen und den Spezialfall nur als e twa ein 
Beispiel zu erwähnen — vermieden. Und zwar nicht nur, weil 
sich Verfasser — wie u. A. auch v. Wilamowitz für sein Herak-
leswerk — „die subjektive Berecht igung" zu einem, objektive 
vielleicht wenig berechtigten Gedankengange nicht gerne neh-
men liess. Wegen unzulänglichen Vorarbeiten aber war jene 
..allgemeine Theorie"' bisher ungeschrieben und auch kaum zu 
schreiben, das augenblicklich Mögliche also einzig damit zu 
leisten gewesen, dass man eben durch die Vert iefung eines Spe-
zialfalles manches zur Erk lä rung der Theorie von der determi-
nierenden Wichtigkeit der sublogischen Tat für logische Gebilde 
und ihre Hervor ru fung beizutragen suchte, die Theorie sich 
wieder eben an diesem, noch unerklär ten Eidfalle tadellos 
zu bewähren und bestätigen vermochte. 
* ) Dieser k u r z g e f a s s t e r e l i g i o n s g e s c h i c h t l i c h e V e r s u c h bildet auch d a s fünfte, n a t ü r -
l ich s e l b s t ä n d i g e S t ü c k meiner , unter dem T i t e l Numerus Comparatus,' u r g a r i s : h b e g o n n e n e n 
Ser ie . ( S . auch im . A u s z u g a u s der M o n a t s c h r i f t Sgyetemes Philologie! XözlBnu', 1P14, 1915 und 1916.) 
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I. Das Spezialproblem. 
Achills Eid bei Homer und die Mängel der herkömmlichen Erklärung. — 
'l/ß ein u:i(»iioTiy.6v; ofjy.og eine Ding- (keine Vorgangs-) Bezeichnung; 
234h—23lJx kein eigentlicher Eidbestundteil. — Die Stelle muss als eine 
ö^iijQiy.ag angewandte Selbstverfluchung uui den Fall des Meineids ver-
standen werden; beschworen dabei ist das durch das Scepter symbolisierte 
Niemals-Erbliihen. — Vorläufige Argumente für und gegen diese Auffassung. 
Die-Stelle A 234 ff. wird von Alten und Neuen einstimmig 
interpretiert , To nüv rov oqhov wäre demnach : iiä rööe oxipirQor, 
övteoe 'A%/ZA/}og 7iod->) «ierat. vuec, Vl^ci/iSv ' etc.,1) d. i.: „so 
wahr dies Seepter keine Blät ter und Zwei te mehr treiben wird, 
so wahr werden mich einmal die Achäer von l iektor bedrängt , 
schmerzlich vermissen."2) 
Auffallend vernachlässigte Punkte jedoch drängen zu einer 
tieferen Auffassung, ja die Urlzuverlässigkeit dieses Gedankens, 
die Barschhei t seines logischen Ganges kann eben nur durch 
eine solche eliminiert werden. 
Also ist 1.) das i<ä in der einleitenden vai / / .«-Wendung 
— später allerdings eine emphat isch-aff i rmative Part ikel 3) (fi'i 
•rov Aict etc.) :— bei Homer noch "cbg ovAX«ftii<; rc'iiiv '¿%ov 
(so schol. ad A. 86, Photius .und Suidas) und von der alten For-
schung als äncDfionxör 'ijroi äno(pmr/.öv vers tanden (s. -Eus-
tath.), welches, wenn es nicht schon in Antworten auf eine in der 
F rage liegenden Negation steht, (wie Aristoph. Eq. 336,) immer 
ein o(3 noiijocj to zu Folge hat (das of proj icier t : A 86, ¥43, 
v 339 usw.). 3a auch später, als schon das uü längst zum Acc. 
im Schwur, wie d> zum Vocat. im Anruf gesetzt wird,4) muss 
noch in einem, auf fiä in bejahendem Sinne folgenden Schwüre, 
immer augenscheinlich als ¿71 iQQiyia xarafwiixor und ßtficuwxtxov 
das vai (vi]) oder wenigstens eine aus dem Zusammenhange 
sich aufdrängende Bejahung neben ihm Gleichgewicht halten. 
Jedenfa l l s war es verfehl t mit Eus ta th ius dein uci en t sp rechend eine, 
dem J a s c h w u r (vai . . . iroöii iHexai) ¿v änocpdaei parallel sich anschl iessende 
Abjura t ion (oü TI buvi'iaeai) anzunehmen, (denn diese negat ive Form ist nur 
eine — weitere Beteueruns- zu N TOT ' 'AxiXXnoc usw. ) ; auch hä t t e man nicht 
mit NägelsbacJi-Autenrieth zu ¡uv) Zf|va oder vai uä xöbe aKfiirrpov etwa 
i'Xaov oder eiî  (im Sinne: „ t raun, d a s soll kein Scep te r sein, wenn 
ich lüge'1), e rgänzen ( w a s unwahrscheinl ich, beim zwei ten Falle "sogar wider-
sinnig s törend ist);5) und schliesslich auch mit P u t s c h e nicht den abjurie-
renden Sinn von der Identifikation des ,ua und ,ut'i (uäv und ur|v)")' abhängig 
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m a c h e n sol len . Dies Alles z e u g t a b e r n u r - v o n e i n e m U n v e r m ö g e n de r Kri t ik, 
d a s u n s k e i n e s f a l l s h i n d e r n soll te, auch we i t e r , nu r b e h u t s a m e r , e iner hier 
•deutlich g e f o r d e r t e n , c b z w a r i r g e n d w i e u n s i c h t b a r e n A b j u r a t i o n n a c h z u -
s p ü r e n . ' ' • 
Allerdings genügt (wir gestehen es) dieser unser ers te 
Punk t nicht unstreitig, um allen Zweifel aus dem W e g e zu räu-
men; schliesslich aber steht er nicht allein. 
Bekanntlich hat schon 2.) But tmann — entsprechend der 
Gleichung .oQxog : = ¡jÓáog .• ßitoc. iwQoq : [i£Qog, 
der wieder eine aus dem Altertum s tammende, .volkstümliche 
Etymologie zugrunde liegt7) — im oqy.oc „das, wobei man 
schwört" , d. i. das W o r t für jenen Gegenstand erkannt , welcher 
den durch ihn sich - Verpflichtenden hemmte, s) d: i. ihn seinen 
Schwur zu halten zwang. Seine Beweise sind gut gewähl t ; auch 
die Adject iva uéyt<c, xaorfQÓc. itéyiaroq ötivmc.ioc. re passen, 
an den angeführ ten Stellen, unleugbar besser zum Pfände des 
Eides, ais zum Schwur selbst; und hauptsächlich zeugt der-
Gebravich des Wor t e s oq-akc (P245 , 269 ausdrücklich — ,Tiere' 
bezeichnend; 292 werden oq-auí — abgeschlachtet)") — ob ein 
adj . neutr., ob vnoy.oQia-ny.öv — schlagend für diesen „primitive 
sense". Leicht liessen sich ihnen sogar noch weitere, ähnliche 
Argumente , wie z. B. das der Personifizierung, d. i. Einführung 
des Gottes "Oq-aoc in die griechische Religion, beifügen, (denn 
ist einmal der angerufene Gegenstand," der sich rächend gegen 
den Ungetreuen wendet,1") fast unbemerkt1 1) in die l iesiod'sche 
Gottheit1") übergangen, so wird eben diese natürl iche Glätte des 
Überganges auch als wuchtiger Beweis der Gegenstandbedeu-
tung vorn oQxog hinzunehmen sein); oder auch das viel beanstan-
dete Futur1 3) Eaatrai ögy.oc. (das auf einmal klar wird, wenn oqxoq 
also in jenem Sinne das Scepter, wie z. B. d-ewv fu'ivi/m X 3 5 8 
l iektor , X 73 Elpenor sein darf , d. h. auch hier sich eine 
Dingbezeichnung zu einer Vorgangsbezeichnung entwickelte).1 '1) 
Und auch Andere. 
Wor in sich But tmann irrte, wa r nur, dass er (zu seiner 
Zeit allerdings fast natürlich) beim naiven Historismus stehen 
geblieben, nicht gesehen hat, wie die homerische Art eben jede 
„Gefühlhaft igkei t" verdränge, d. h. die Formeln einer kühleren 
Objektivität und reineren Religion zu bevorzugen t rachte . Und 
darum hat te er auch notgedrungen die Bedeutung jener Stellen, 
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wo Homer schon den uns geläufigen Schwur-S inn des ö'qxoq hat , 
missvers tanden . Die Qegens t andbedeu tung nämlich ist keine 
ve r schü t t e te „Urbedeutung" , sondern — die Bedeutung , welche 
trotz Homer von Archi lochos") bis auf Lukian1") und Apollonios 
Rhodios1 7) immer so zu finden ist und auf welche alle „neuen" 
P h r a s e n und W e n d u n g e n (natürl ich schon vor Homer en t s tan-
den, nur von ihm — verschwiegen) , — nicht nur das Herodot i -
sche ogxovg inelavveiv^) und ngoauyeivVJ) — z u r ü c k z u f ü h r e n 
sind. Denn die Stät igkei t , mit welcher in den Wor tb i lde rn , eben 
später , f o r twäh rend sogar das na tur rohe Silhouette des Bri th-
Kides2") hervordr ingt , — dass die Schwörenden in den Cid 
- ( = das Tier usw.) treten, aus t re ten, in ihm bleiben usw.21) —-
ist eben bloss h iedurch zu e rk lä ren . Homer , seine epische Stili-
s ierung w a r es einzig, die eine abs t r ak te re Bedeu tung , welche — 
nicht nur £150, o436 — a u c h i m uqxov eÄsaS-ra (A' 119, (5 746) 
vor den, von Bu t tmann den Att ikern vorentha l tenen Verb las -
sungs typen (wie joietodia, öovvai, Ä<tßelv ögxovg etc.), schon 
bes tand, bevorzugte , ja jene Typen auch höchs twahrsche in l ich 
in e r s te r Reihe veran lass te . 
In Anbe t rach t also auch dessen, das s oqxog (xöxog, ßoÄog 
etc.), im Gegensa tz ,zu egxog (texoc, ¡j'eAog) in denen die Bedeu tung 
des fer t igen Resu l t a tes oder der Sache überwiegt , m e h r die Be-
deutung einer Tät igkei t oder Bewegung he rvo rkeh r t und na tü r -
lich auch mit dieser F ä r b u n g zu vers tehen ist;22) dür fen wir 
schon 239b als eine Identifizierung der Bedeu tung der Eides-
leistung mit dem Sinn des Scep te rs auf fassen , ( e t w a : „mein 
Schwören ist, was dieses Scep te r da symbolis ier t" , ) wozu sich 
aber die wei tere Berech t igung 
3.) aus der überschwängl ichen Ausmalung und Be teuerung 
des Totseins des Stabes2 3) (234b—237a), d. i. d em ers ten Teile 
der naQExßaaig 234 1—239' ergäbe, — wollten wir nur seine 
Bedeutung, den Teil vor läuf ig nicht als dem Eide zugehör ig , 
sondern für sich und s t r eng innerhalb des eigenen Vors te l lungs-
kreises be t rach te t , abwiegen. Denn al lerdings wird von P e d e r s e n 
eine B e s c h w ö r u n g gegen Krankhei t und Besessenhe i t Surpu 
V—VI, 60—143 (als Para l le le zu Liv. I. 24), angeführt , 2 4 ) wo 
das Los einer Zwiebel mit f r appan t gleicher Detai l l ierung 
und — muta t i s mutandis — denselben Hinweisungen beschr ie-
ben erscheint , wie hier das des Scepters — „Wie diese Zwiebel 
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abgeschält und ins Feuer geworfen wird, . . . wie sie in ein 
Beet nicht mehr gepflanzt, mit Furche und Oräbcheti nicht 
mehr umzogen wird, im Boden nicht mehr Wurzel schlägt, 
ihre Röhre nicht mehr wächst, (las Sonnenlicht nicht mehr 
erblickt, wie sie auf den Tisch eines Gottes oder Königs nicht 
mehr kommt . . . ,"2"') — so dass wir nur durch das Abschlies-
sende „so soll die Besessenheit , . . die in meinem Körper . . 
sitzt, wie diese Zwiebel abgeschält werden", aus d e r . völlig 
Homerischen' S t immung geweckt werden. Die Ausführung aber 
wurzelt augenscheinlich nicht in speziellen Eidesvorstellungen, 
sondern in tiefem Ähnlichfinden einer Naturerscheinung mit 
einem Vorgange unseres Lebens durch den subjektiven Anstoss 
einer relativen Wichtigkeit veranlasst , in deren Rolle allerdings 
auch das emotionale Schwören,2") aber auch ein Fluchen (wie bei 
Pedersen , aber auch P 3 0 0 ) Ordal, Zauber, eventuell feierliche 
Vergleichungen27) usw. figurieren können. Verschiedene Motive 
mit einem Worte , die dem primitiven Menschen eine Gelegen-
heit, solche geheimnisvollen Verknüpfungen zu empfinden resp. 
auszudrücken, bieten. 
Der Sympa t l i i egedanke zwischen dem Pf lanzen- und Menschenleben 
wird a l lerdings überall gefühl t und das Sichgleicl isetzen und Finden mit 
einem Baume , Zweige, F r u c h t usw. nur allzu rasch fertig.-8) Recht „ a u s t r a -
l isch" ist die Vors te l lung am Bismarcka rch ipe l durch den Manabegrift" 
so u n z e r t r e n n b a r zusammengekuppe l t , d a s s Menschen- und Baumleben 
in einem Körper zu zirkul ieren sche inen : ein Knabe z. B. wird dann in 
die Reihe der E r w a c h s e n e n au fgenommen , wenn die bei seiner Gebur t 
gepf lanz te Kokuspf lanze ihre e r s ten F r ü c h t e bringt (d. Ii. da s M a u a des 
B a u m e s auf den Menschen übergangen is t ) : in einer Maor i e rzäh lung pf lanzt 
der Gott T u - m a t a - m e n g a in Hawaik i einen Baum des Lebens und einen des 
T o d e s : ja die Kinder haben im Leben je nach dem gute oder schlechte Aus-
sichten, wie nach der sogenann ten Toki -Zeremonie ihr Lebensbaum W u r z e l 
sch läg t und schnell wächs t , oder nicht:5") die von Maor ip r i e s t e rn bei dem 
•Aufbruch in den Boden gepf lanzten S töcke bedeuten das Los der einzelnen 
Kr ieger : B ä u m e bei der Ver lobimg von kleinen Kindern in Brit ish Guiana 
icepflanzt,. Leben und Tod der Kinder usw. Aber natür l ich auch der Va t e r 
der Goldkinder kont ro l l ie r t wohl, im bekann ten Gr imm'schen Märchen (des-
sen Idee wieder auch aus indischen Erzäh lungen erwiesen ist), den Lebens -
gang seiner Kinder a m Blühen resp ."Verwelken der goldenen Lilie: auch im 
neugr iechischen Volksliede : l") ve rwelk t der Baum, bei dem zwei Liebende 
geschworen , sich nie zu t rennen , als der Tod sie t rennt , — und auch bei den 
alten Griechen „stellt Meleager mit dem zugleich geborenen Baumzweige 3 1 ) 
in einem ähnlich sympathet ischen" Verhä l tn i s se , wie die D r y a d e n zu den 
Bäumen , mit denen sie leben und sterben".'1 '-) Denn solches tnuss ein j ede r 
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auf Erden iiir ein subjekt ives Zeichen halten/13) Und ebenso se lb s tve r s t änd -
lich muss das dem Baume innewohnende Menschenleben (Geist) speziell 
auch dem Zweige zugedacht werden. Der Stab ( = Scepter) nämlich bleibt 
auch als ,,die höchste Fo rm" nur — der Baum; auch das königliche 
Scepter konnte von AB. Cook als die konventionell gewordene Form der heili-
gen Zeuseiche bet rachte t werden/ '1) Höchstens, dass er seinen Lebenss t rom 
durch ein Wunder3'"') behäl t : wie Aarons Stab, gri int doch auch die Lanze 
des Amphia raos als Lorbeer , des Romulus als Kornelkirschen-, die Keule 
des Herakles als Oelbaum wieder auf'") usw. 
Auch an unserer Stelle also dürf te es sich uin e twas Ähn-
liches handeln. Nur ist hier eben der Sympath iegedanke vom 
Baumleben so ausdrücklich negiert, da s inbeziehungsetzen 
ein so ver-wiinschendes, dass die Gültigkeit der Aussage 
/) 7io%' 'A. nod-i) i'Er/iai als von demselben wunderbaren Vor-
gang abhängig betrachte t werden miisste, :") welcher auch 4 Mos. 
17, in der l ie raklessage und der Christophoruslegende, : w) am 
klarsten und bekanntesten jedoch im Erblühen des toten Stabes 
im Tannhäuserliede31 ') über Menschenlos und Leben richtet. 
Dann nämlich, u. zw. nur dann, wenn es sich um einen Gottes-
urtei lgedanken handelte, ist auch die ganze lange, öiaamÄwg 
te xcu dwnoxQl-toic, arr/fudg als unerwünscht internierte 
Ttaqixßaaic 234—240, eben in dieser Form direkt willkom-
men; dann nur das bewusste Streben des Dichters nach einer, 
eben so ambivalent ausmalenden Ausdrucksweise, d. i.. die 
tendenziöse Wahl des raren Aermr verständlich, das nämlich 
auch im Sinne exöeqeiv fiitoriyourrcc (Phryn . Bekkeri p.. 51, 5) 
gebraucht , — während negiÄEneiv „de - carnibus de t rahendis" 
(Dind., vgl. Pherec . ap. Clem. Alex. VII. c. V. [30.s_4 St.] t u 
n£oi?J.i]>((VTe.g . . [t.£%Qi ßovßdwcav, wie Mein. vol. 2. p. 261 es 
emendierte) , ?,Eniia> für exöbqco allgemein ist, — einzig ebenso 
das „Abschälen" eines Zweiges wie das eines Menschen zu be-
zeichnen vermochte."1") 
Allerdings miisste das „Abschälen"', in solchem Zusam-
menhange auf einen Mann bezogen, unbedingt ¿twZrj avröv 
(e . . EÄEipev'!) uvcj xcd yivog (ovnors tpvAÄa xc.l ol'ovg <!•'), 
d: i". die bekannte 'griechische4 ' ) Strafe des Meineids42) meinen, 
wie sie historisch — wenn Frankel recht hat43) — zuerst im 
Lide der athenischen Heliasten aufgewiesen (evoqxouvu tio/Jm 
xrei dya&ce, emogxovim ö' ¿ga)Ä£ict civto> %e xrd yevei), spä ter 
allgemein geworden ist,"44) und von Polybios III. 25, 6 auch in 
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den römischen Jupp i te r -Lap i s -Schwur über t ragen wird.4'"') 
Doch dem s teht doch nichts im W e g e ; und also hä t te man 
vor Homer allgemein und von ihm an dieser Seile, seinen dich-
terischen Prinzipien gemäss , lau, ja ve rd räng t angewand t , bloss* 
eine Selbstverfluclumgsformel für Ordulien, Zeugnisablegen usw. 
e twa der Art a n z u n e h m e n : .„Wie dieses Scepter da ovtiove <p. 
x. 6. ( f . , in ei, öi] TT., r. ¿v ö. /., oijd' «., nachdem ihm %aXy.bc, <p. 
te xal <p. neQiEÄEifiEv, — so soll auch ich tteqiAeifHifiEvos nie wie-
der erblühen und Kinder zeugen". 
Wie sich auch die Formel — niutatis mu'tandis — als Fluch für Ver-
t ragsbruch in einer babylonisch-assyr ischen Opferzeremonie , ausgeführ t im 
Eide bei Peder sen (S. 100) findet; nur dass eben dort ans t a t t des Scep te r s 
das Haupt eines Bockes, — die Häupter der Söhne, Töchte r , Grossen, ja der 
Leute des Landes von Mati ' ilu ver t re tend — die G e w ä h r u n g der ihm vom 
König Assurnirär i festgestel l ten Verpflichtungen bekräftigt."") Das Drama 
selbst aber , auch beim Schwur der wilden Kubus,"7) die zur Formel — „Möge 
mich, wenn ich die Unwahrhei t gesagt habe, ein n ieders türzender Baum 
zerschmet te rn , möge mein Geschlecht auss terben und vernichte t werden, 
wie diese Farnblätter '*" s) — alle Blätter von einen Farnkrau t s tenge l abreissen 
und wegwerfen (A 245!); oder noch besser im sogen, diu el-üd der Araber , 
wobei der Schwörende ein Holzstiickchen, einen Zweig oder einen Stock 
in die Hand nimmt und „bei dem Leben dieses Holzes!" s chwör t . " ) Ja — 
Homer selbst hat T 295 f. Beides: Formel wie Drama (vgl. auch A 161 f.): 
nur eben die Scene dem geänder ten Schwurgegens tande gemäss , ande r s 
gefärbt.5") . 
Nil obsta t also. Besonders sogar wird eine solche Auf-
f a s sung der Stelle durch die auffal lende T a t s a c h e empfohlen, 
das s sich unsere Kardinalpunkte gegensei t ig fö rdern . Dass — im 
Eide befremdlich — /«« als imwuon.y.öv einer Selbs tverf luchung 
sehr willkommen ist, während vice versa nur die Selbstverf lu-
chung als zu e rgänzende Aposiopesis jenen eigentlichen Sinn 
dieses ¿TtiQQtifia unwiiony.öv zulässt;- das s die Auf fas sung des 
oQy.og als eines tät igen Gegens tandes den Gedanken der Orda l -
sympathie , die Ausmalung aber eines Orda lgedankens den 
Gegenstand-ii()zos ausgezeichnet unters tü tz t usw. — W a s zuge-
geben, auch der Dichter , der sich solche Vors te l lungen zurecht 
legte, seinen Achill kaum als eine Propheze iung beschwörend , 
eher sich auf den Fall des Meineids verfluchend, gedacht haben 
musste . 
Nur sind eben auch unleugbare Schwierigkei ten vorhan-
den ; . u . zw. zuers t speziell unsere Stelle be t re f fend : 1. die b lasse 
Verschwommenhei t in der Hervorkehrung dieses angeblichen 
Ordal-Sympathie-Selbstverf lucl iungs-Gedankens und namentlich 
das Fehlen des „So-soll"-Teiles; 2. die Überflüssigkeit der vor-
läufig unerklärt gelassenen zweiten Schichte unserer n«QExßacig 
(2371'—239"). Dann — die allgemeine Theorie des Eides be-
t ref fend: 1. die grosse Confusion, „welche unbedingt entsteht , 
indem wir ans ta t t des bisherigen „einfachen" Eides so einen 
naturwilden und undecisen Gedanken (Fid, Ordal , Fluch ?) ein-
führen und 2. die Tatsache , dass also im Eide der unerlässlich 
dünkende Zusammenhang mit Gott51) nicht nur nebensächlich, 
sondern ganz ausgeschlossen erschiene. We lche Punk te fast 
alles, was man bisher in der F rage unter den Füssen zu haben 
dachte, ernstlich umzuwerfen bedrohen. 
Um aber den Unterbau zu sichern, müssen wir uns zuerst 
diesen letzteren Schwierigkeiten zuwenden. 
II. Der Erbfehler der Eidtheorien. 
Logische Verschwommenheit der Bezeichnungen und Definitionen als zum 
Wesen des dennoch sui generis Eides gehörig. — Typische „Gottlosigkeit" 
gewisser, ja (theoretisch) sämtlicher Eide und demgegenüber ihre latente 
resp. ausgesprochene „Göttlichkeil". — Unzuverlässig heit und Unbrauchbar-
keit der religiösen Begriffsbildung am Begriffe „Gott" erwiesen; Prinzip des 
axiologisclien Abhanges, Mana'oegriffe, Erinyes usw. — Eine nicht-gedank-
liche „Erklärung" erfordert. 
1. Transcendent schillernd — allerdings — erscheint der 
Eidbegriff auch durch die meisten Etymologien. Abgesehen näm-
lich vom spät iur is t isch-starren lateinischen iusiurandum/'") sind 
fast überall die Bezeichnungen typisch von den oben angedeu-
teten oder verwandten Gebieten geliehen, und werden zugleich 
für den Eid wie auch gewisse angrenzende Begriffe verwendet . 
Also bedeute t z. B. d a s türk ische W o r t fü r , s chwören ' e t w a ,Segen 
oder Opfe r tr inken' ,5 3) da s neupers . ,sokend churden ' ,den Eid t r inken ' , beide 
auf den als Gottesurteil ve rwende ten Eides t r imk h indeutend/ ' 1 ) Die gemein-
ge rman i sche Sippe — von got. s w a r a n , swör hergelei te t 5 5) — läss t die Be-
deu tung des Sich-verfluchens;M) a n d e r e indogerman i schen S t ä m m e 5 7 ) eine 
die feindlichen Mäch te durch magische Berührung he ranz i ehende Zauber-
vors te l lung d u r c h s c h i m m e r n . Das baby lon i sch -a s sy r i s che W o r t fiir Eid 
mamitu ist im Sinne ,Besessenlieit' oder ,Fluch' ebenso häuf ig ; da s sche inbar 
s y n o n y m e nisu für Bann, Fluch, Besessenhe i t , in Z u s a m m e n s e t z u n g auch 
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für Gebet gebraucht ; 5 8 ) s^bücä ( Jes . 65, 15 = E idschwur ) in se iner 
Bedeu tung dem Fluche nahe/ '") während ein a n d e r e s hebr. W o r t e twa ,sich 
bes iebnen ' , d. i. bei sieben Opfern beteuern, bedeuten soll.0") Das gr . ö'pko? 
schliessl ich erschien uns berei ts , ebenso wie got . aith, as . eth, ags. adh 
( = e t w a Jigamen'),"1) von e t w a s Fesselndem übe rnommen , verweis t also 
auf ein Bündnis"'2) usw. 
Nirgends ein starr-kristal l is iertes speziales Etwas, ist der 
Schwur überall ein lebendig-bewegter Begriff, als natürl iches 
Glied des geistigen Organismus verschiedener logischen Gebiete 
Teil, durch Verbindungen über Kreuz und Quer verbunden und 
von diesen hin und her gezerr t . W a s jedenfalls auffallend mit 
unserer „Verschwommenhei t" übereinstimmte. 
Aber es steht auch um die bisherigen (wissenschaftl ichen) 
Theorien des Eides nicht anders. Auf die Erzählung liesiod -9. 
782 ff. basiert — dass nämlich im Falle eines Strei tes oder Lüge 
ev dd-avdroiai der gewaltige Eideshort der Götter , in goldener 
Kanne das W a s s e r der S tyx , herbeigeholt wird, worauf der also 
spendende Meineidige zweifache Not erleidet — hat doch Hirzel 
in einer at isgeführten Konstruktion, die S tyx als eine ent lar-
vende und schuldig sprechende Gottheit,-den „äl testen" Eid aber 
— obzwar schon bei Homer zu blossem Eidschwur abgemager t 
— direkt als ein ursprüngliches Gottesurteil aufgefasst."") Auf-
fallend oft ist er anderersei ts — veranlasst durch eine Schwur-
symbolik, die e twa F 298 ff. leicht als zauberkräf t ig gegen den 
falsch Schwörenden wirkend erscheint — auch als „ein über-
natürl iches, unbegreifliches und magisches Mittel","4) d. i. Zau-
berhandlung e rklär t worden."') ungemein eng also mit einer Auf-
fassung des Eides als Fluch verbunden."") die auch von religiö-
ser Seite nahegelegt wird."7) Fälle schliesslich, wie auch Eur . 
Iph. Taur . 744 ff.,"s) und hauptsächlich semitische Vorstellungen, 
führten oft zu einer Auffassung als Vertrag oder Bündnis"'") usw. 
Man konnte doch fas t eben das ehrliche Schwanken in den Defi-
nierungen des Eides7") das Bezeichnendste nennen. 
Wie (natür l ich) solche und ähnliche „sch i l l e rnde" W a h r h e i t e n keine 
W a h r h e i t e n sind und der Eid doch schliesslich immer auch etwas Anderes 
bleibt, als womit m a n ihn also identif izieren wollte; wie fa lsch begründe t dahe r 
und wie wenig definitiv eine jede dieser Defini t ionen ist,7L) — werden wir hier 
nur beispielsweise an einer , ti. zw. an der aus führ l i chs t begründe ten der 
ähnl ichen Hypo thesen , an der Hirzel 'schen nämlich, e rwe i sen können, bei 
welcher schon den A u s g a n g ein grober , me thod i sche r Feh le r bildet. Denn 
weun auch Hesiod a l le rd ings f reundl icher dem Volksglauben gegenüber 
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ges t anden , wie z. B. Homer , und in manche r Beziehung pr imi t ivere Vors t e l -
lungen h e r v o r g e k e h r t ha t (so hier z. B. die sinnliche G e g e n w a r t des S t y x -
w a s s e r s ) , ist er dennoch ein Dichter , der sich kaum er laubte , uns wissen-
schaf t l iche Dienste zu leisten und den U r s p r u n g des Eides e ru ie ren zu helfen. 
Er bevorzug t doch augenscheinl ich gleichfalls seine poet i schen Zwecke und 
eine, diesen en t sp rechende , e igenar t ige Deutung des vo rge fundenen• Bes t an -
des, u. A. Pe r son i f i z i e rungen von Abs t rak t ionen usw. Aber auch im Ganzen. ' 
Um seinen „ U r s p r u n g " au f r ech t hal ten zu können, m u s s t e ja Hirzel s o g a r 
Einstel lungen mit dem Abst rusen sich brüs tender A l e x a n d r i n e r " ) als histo-
r ische W a h r h e i t e n be t rach ten und fordern , dass also der e i g e n t l i c h e " Eid 
der a s se r t o r i s che (S. 3), der p romissor i sche Gelöbniseid aber (auch 298 ff. 
usw.) als s e k u n d ä r e Bildung, nur zu einer Zeit en t s t anden sei, als der S t y x -
Eid schon „au fhö r t e de r unmit te lbaren Herbe i führung e ines gött l ichen O r a k e l s 
zu dienen." — W o doch eben die Alten (die natürl ich noch l ebha f t e r s p ä t e r 
s e k u n d ä r g e w o r d e n e n C h a r a k t e r z ü g e empfinden muss t en ) , den Eid me i s t ens 
als wesen t l i ch -p romisso r i schen ins Auge fassten;711) ihn auch Hesiod un läug-
bar hat (£. 219), und gegen die A n n a h m e eines bis Hesiod allgemein typ ischen 
a s se r to r i s chen C h a r a k t e r s des öswv uéyac optcoc74) seine, natür l ich óutpiKUK; 
a b g e m a g e r t e , p romis so r i s che V e r w e n d u n g in E 3 7 ff. und 6 185 ff. a u s d r ü c k -
lich zeug t ! Nicht ohne Grund also ha t te auch Hirzel selbst sich v e r a n l a s s t 
gefühlt , schliesslich die S o n d e r u u g jener beiden F o r m e n als unwicht ig zu 
erklären. 7 5) — Und m u t a f i s mutand i s würden sich natür l ich auch bei den 
übrigen Ident i f iz ierungen .ähnlich unzulässliclie G e w a l t t a t e n finden, de ren 
En tdeckung wieder nur den Wieder sche in von e twas Eigenem und Bes t imm-
tem auf den Eid wär fe . 
W a s einfach und — verblüffend bedeutete, dass also der 
Eid, in dem ein auffallendes Schillern immer deutlich an angren-
zende Erscheinungen hinweist, nie als ein einheitlich in sich ver-
schlossenes Etwas, aber — da sich doch solche Züge immer als 
t rügerische Übereilungen erweisen müssen, — auch im Gegen-
teil, als e twas Transcendentes nicht aufgefass t werden dür f te ! 
2. Und ähnlich steht es auch um die angebliche Got t -
losigkeit': Sie hät te nämlich ebenfalls ihre guten Argumente , 
deren Gültigkeit eben von den Grössten und Besten immer 
gefühlt worden und auch in P ro tes t fo rm zum Ausdruck gebracht 
worden ist. 
Die p y t h a g o r e i s c h e n Vorschrif ten,7") u. A„ haben, u ra l ten Trad i t i onen 
und Ahnungen folgend,7 7) d i rekt das un óuvúvai 'öeouc; abe r auch d a s von 
Epiktet7 8) und nach d e m AT7 8) zue r s t von Chr i s tus (E. Ma t th . V 3 3 _ 3 , und 
Jak . ep. 5, 12)8") sodann von den sogenann ten he rä t i schen Sekten 8 1 ) (Katha-
re r , W a l d e n s e r , Bap t i s t en , Mennoni ten , Herrnhi i ter , Q u a k e r , N a s a r e n e r ) , ja 
prinzipiell s o g a r von Kant8-) und Fichte8 3) v e r k ü n d e t e u>i ó.uóaai öXw? ver -
wi r f t wohl für die ideale chris t l iche Gese l l schaf t so rdnung ' den Fid,84) nur 
weil J e s u s ihn in seinen .Wurze ln inst inktiv als got t los e m p f u n d e n hat.8 5) 
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W i e er nämlich schon roic dpxaioic (d. i. dem AT) eine an sich g e w a g t e , 
zweischneid ige und leicht den Qot t h e r a u s f o r d e r n d e S a c h e gewesen"") (und 
auch heute ist),87) galt es in dem jüdisch-chr is t l ich, ja dein or ienta l isch den-
kenden Al te r tum überhaupt fas t e inst immig, d a s s auch qui per sa lu tem suam 
iurat , per Deum iura re v idetur , — respeetu enim divini numinis ita iurat,8 8) 
also durch einen jeden Eid den Got t ver le tzen muss te . 
Allerdings aber konnte man sich a lso den Eid auch — got t los vo r s t e l -
len, ja, e r w i d e r s p r a c h eben wegen seiner geahn ten , ursprünglichen Niedr ig-
keit8") dem Z u s a m m e n b r i n g e n mit Gott , und muss t e in einer e thischen Zeit, 
w o er schon unseparab i l i t e r mit dem Eid v e r w u c h s , den C o n t r a s t eben in 
dieser engen Nebeneinan'derstel lung, bis zum Verbieten des S c h w ö r e n s selbst , 
uner t räg l ich machen . W a s sons t denn, als eben das Ursprüngl ichf inden d ieses 
got t losen Eides , s teck t doch in der Animos i tä t e ines R a d a m a n t h y s und 
S o k r a t e s gegen den göttl ichen Eideszeugen, und bei Vergil in der Übe r t r a -
gung Aen. 12, 206 ff., wenn er auffal lend gegen die e th isch-re l ig iöse Homer i -
sche Übers t r e i chung (vgl. Eust . ad 1.), vom Eidscep te r e infach als von e inem 
S c e p t r u m spr icht , welches Aeneas , ohne e t w a s mit e iner Gött l ichkei t zu tun 
haben, d e x t r a forte, ge reba t , d. h. weder heilig noch wertvol l be t r ach te t w a r ? 
Diese Weisen des Altertums lieferten allerdings keine 
durchgeführ te Theorie des gottlosen Eides. Ihre guten Gründe 
jedoch stehen klar vor uns: Christus, der eine höchst logische 
und ethische Religion verkündete und das Chris tentum über-
haupt, mochten die radikale Loslösung des Eides vom Vindex-
Gotte kaum beabsichtigt haben; (jene Wurzeln nämlich, welche 
Chris tus a l s f n той тгоп'/дои gewachsen erkannte , hätten bis in die 
tiefsten und unreinsten Fasern blossgelegt, auch den ethisch-
prakt ischen W e r t des S tammes vernichtet , welcher ihm aber 
kaum anders zu ersetzen gewesen; ) Sokra tes wieder .— der ей 
cof> nagravy/rvrog Eide, sicher nicht die Religion verspottend, wie 
ihn Tertullian u. A. beschuldigt, noch um die B ü r g e r zu verblüf-
fen, wie man allgemein annimmt, bei den feierlichsten Angelegen-
heiten seines Lebens leistete,'"') — Sokra tes seinerseits konnte 
wegen unzulänglichen logischen Prämissen nicht zur philosophi-
schen Klarheit einer Theorie gelangen. Demgemäss liess also 
Chris tus mit dem Anscheine einer nur leichteren contradictori-
schen „Übertreibung" einfach das ¡.i'q бцооаь öAmc und das /и/те 
ü?Jmv t.l'vli вду.огГ) Sokra tes seine s tummen Fühlungen und 
unbegründete Prax is sprechen. Und viel weiter, sind auch die 
minorum gentium, ja selbst die Modernen nicht gelangt, obzwar 
sämtliche direkte Auffassungen der sogenannten гi¡ио'п«гп--'г) 
Eide,M) bei. denen man nämlich für die Wahrhe i t des gesproche-
nen W o r t e s , nicht einen Pfandempfänger , nur den W e r t des 
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Pfandes , also somatisch sich selbst, Heil04) und Haupt,8"') Brust0 ' ') 
und Bart,"7) Genitalien1'*) ( = Geschlecht), Kinder, nahe Bluts-
ve rwand ten : Geschwister . Eltern, Gatten (z. B. 0 37ff. Eur . 
Hei. 835),1,:') auch tote resp. ermordete,10") ja Symbole oder 
Attribute der Persönlichkeit , d. i. Waffen,1"1) W a g e n und 
Pferde,1 0 2) Scepter,1"3) Ehebett der Frau usw. einsetzt, poten-
tielle „gottlose" Theorien sind, und der Sinn überall zweifellos 
entweder der- is t , dass sich diese teuersten Sachen gegen den 
Meineidigen erheben und ihm — selbst — Verderben bereiten 
sollten (wie es Völuspä Str . 5 tatsächlich geschieht),1"4) oder 
höchstens jener, dass sie ihm als rttudrrara durch ihren freige-
stellten Unte rgang resp. Verderben den möglichst grössten Kum-
mer verursachen;1"7 ' ) (nie aber Götter, als ethische Persönl ich-
keiten oder Hüter ewiger Wahrhei t , zu Zeugen oder Vollstrecker 
des Eides angerufen werden).""1) Und cbzwar doch (desweiteren) 
eine gottlose Vorstel lung auch den Auffassungen des Eides als 
Fluch, Zauber ja sogar als ,,Gottes"-urteil107) zugrunde läge, 
wobei es z. B. bei Hirzel auffallend durchleuchtet , wie er (und 
Hesiod) aus- speziellen Gründen mit einer rächenden Gottheit 
nur ganz oberflächlich die magische Direktwirkung überstrichen 
hatte!108) — Wie- immer aber sie auch vorbereitet gewesen, und 
gelegentlich besonders altertümlich gefärbter oqxoi vöju/wi oder 
¿mycoQioi nicht nur von Schwörenden gedacht , auch von Theo-
retikern, wie Meyer usw., öfter ausgesprochen werden musste, 
ist bis heute eine Theorie der grundsätzl ichen Gottlosigkeit des 
Eides m. W . dennoch nicht verfass t worden. 
Aber auch mit Recht. Es wäre nämlich ein vergeblicher 
Versuch gewesen, wobei sich einfach dieselben Schwierigkeiten, 
wie auch beim Flucheide usw., vorgefunden haben müssten. 
Anderersei ts nämlich sprechen fast dieselben Autoren und Data 
auch — für die Göttlichkeit des Eides: 
Wie der Schwur Ägameninons mit EviufiEvog eingeführt , 
seiner Anrufung an die Götter als Zeugen V 275 durch ev'/eto, 
— also wird auch des Eides Vergil, Ae. 12, 175 durch precatur 
Erwähnung getan. Seit dem Altertum fast allgemein sieht man 
in jedem Schwüre eine religiöse Ta t und Philon gebraucht u. A. 
Evyj] auch im Sinne von nqy.og (de spec. legg. II. 24 C W . etc.). 
Er ist immer gewesen, ja ist bis heute nur die Bitte um das 
göttliche Zeugnis: /lagTVQia &eoviK)) oder y.aräy./.r^ig ö-eov; eine 
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durch göttliche Mitwirkung {nQoanaQÜhj^nc, &eia: Clemens. 
Strom. Vll, 8) vers tä rk te Versicherung,11") also eine nicht nur 
best immte, sondern auch religiöse Ta t . 
Selbst die Theoret iker , welche dies bestri t ten, konnten sich 
doch eigentlich nie ganz von de r 'Gö t t l i chke i t des Eides los-
schlagen. Das Wollen der Reform Mat th . Vs3 ff. ist keineswegs 
konsequent durchgeführt,1 1 1) und Chr is tus selbst schwört , 
ganz so wie auch Gott im AT.112) Wie P y t h a g o r a s oder ga r 
R a d a m a n t h y s das ovösvci eäv öqkovq, jioieiodai y.utä tüv ¿iscov"3) 
und den Eid bei einem Tiere z. B., vers tanden haben, ist na tü r -
lich diplomatisch nicht zu erweisen, da die überlieferten Erwäh-
nungen augenscheinlich sekundär-willkürl ich sind. Höchs twahr-
scheinlich aber glaubte Sokra tes (und R a d a m a n t h y s ) eben durch 
die Verschonung Gottes göttisch gehandelt zu haben. Und die-
selbe Vitalität solches Fühlens ist auch — um nur einen Grenz-
fall zu erwähnen — noch im späten Schwanken u. A. Wiinseh's111) 
vorhanden, der den Baumschwur betreffend115) nicht entscheiden 
kann, ob man mit alter Baumverehrung (Baumseele) oder bloss 
mit einem besonderen Werte zu rechnen habe. Ja es kommt uns 
sogar leicht zu beweisen, dass wenn man sonst auch ,ä la R a d a -
manthys'1 1 6) Felsen,117) Tiere,118) und andere unpersönliche 
Wesen11") zu Zeugen ruft, die also gewürdigten leblosesten 
Gegenstände als besondere ri^iK, streng-axiologisch be t rachte t 
schon e twas ein üv&eov bilden, d. h. der logischen Deutung 
immer ein Theoplasma1 2") liefern. 
So aber dürf te man wohl anscheinend mit gleichem 
Rechte oder Unrechte vom Eide als e twas immanenter Einem 
und t ranscendent Veränderl ichem, wie auch als von e twas Gött-
lichem und zugleich Gottlosem sprechen, d. h. — weder vom 
Einen noch vom Anderen. W a s unverkennbar überhaupt fü r 
einen gemeinsamen Fehler solcher Einstellung zeugte, welcher 
demnach im einzig gemeinsamen P u n k t e dieser Beweisführun-
gen, d. h. in ihrer logisch-kausalischen Art stecken müsste. 
Und dieses negative Ergebnis gedenken wir nun auch positiv 
nachzuprüfen. 
3. Der ziemlich grobe logische Fehler liegt natürlich in 
der religiösen Begriffsbildung im Allgemeinen. 
Betrachten wir z. B. den Begriff der Gottlosigkeit resp. 
der Göttlichkeit. 
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Heute a l l e rd ings , im S inne d e r s o g e n a n n t e n p r ä a n i m i s t i s c h e n Auf-
fassung, 1 " 1 ) s p r i c h t m a n a l lgemein s c h o n gegen T . y h r , L ippe r t , S p e n c e r , 
W u n d t usw. von a u t a r k i s c h e n S y m p a t h i e h a n d l u n g e n d e r M a g i e ; ' " ) von 
e ine r P e r i o d e ' der r e l ig iösen E n t w i c k l u n g „ w o de r M e n s c h s ich n icht d a r a u i 
a n g e w i e s e n g laub te fü r g e w i s s e W ü n s c h e und Angs t die Hilfe von G ö t t e r n 
o d e r D ä m o n e n in A n s p r u c h n e h m e n zu m ü s s e n , s o n d e r n s ich se lbs t in d e r 
L a g e fühl te , Unsegen a b w e n d e n d und S e g e n h e r b e i z i e h e n d in den Lauf d e r 
N a t u r e inzugre i fen ." 1 " 1 ) Der b e r ü h m t e n g a n g a der J3af io t i k e n n t k ü n e e le-
m e n t a r e n G e i s t e r : L e b e n s - und K r a f t p r i n z i p i e n sind übera l l v e r s t r e u t und 
d iese K r ä f t e w i rken in d e r s c h w a r z e n , wie auch in d e r we issen Magie.11 '4) 
In Indien und Ä g y p t e n d e n k t und s p r i c h t man g e w ö h n l i c h , in d i r e k t e r 
W e i t e r e n t w i c k e l u n g d e r a l l t äg l i chen m e c h a n i s c h e n K a u s a l i t ä t , nu r an r e s p . 
von e iner gewis sen l ebend igen Z a u b e r k r a f t g e w i s s e r N a t u r o b j e k t e , G e g e n -
s t ä n d e und auch Handlungsweisen.1 5 ' " ' ) Aber auch bei L e u t e n , die zwe i f e l s -
ohne einen Got t k e n n e n , g e n ü g e n z u r E r k l ä r u n g ä h n l i c h e r B r ä u c h e — o h n e 
sich dabe i die W i r k u n g d e r G ö t t e r o d e r D ä m o n e n v o r z u s t e l l e n — bloss d e r 
g e e i g n e t e M e n s c h , d a s Ding und die Verhä l tn i s se ; 1 - " ) m a n m u t e t im Al lgemei -
nen d e m a u s g e s c h ü t t e t e n W a s s e r die Kra f t Regen - zu e r z e u g e n , den e i n g e -
s c h l a g e n e n Näge ln d a s "Ver -s iechenmachen e ine r bel iebigen P e r s o n , e ine r ge -
z o g e n e n L i n i e ' d a s V e r h i n d e r n des d r o h e n d e n Übels zu. Und e b e n s o wird nu r 
d a s Tond i d e r Dinge in B e w e g u n g g e s e t z t g e d a c h t , w e n n de r i t a l i en i sche 
B a u e r bei G e w i t t e r mit allen Glocken l äu t e t und all sein E i s e n g e r ä t auf den 
H o f wi r f t , d.er D e u t s c h e P a l m k e r z e n , auf den Tisch s te l l t o d e r in d a s F e u e r 
w i r f t u sw. Und — d e n n o c h dar f m a n so lche V o r g ä n g e , n icht nu r im S i n n e 
ch r i s t l i che r S p e k u l a t i o n , a u c h logisch n icht „ g o t t l o s " nennen . 1 - 7 ) 
Die Fortschr i t te der vergleichenden Religionswissenschaft 
machen es unzweifelhaft , dass der Begriff „Got t" durch den 
Zug des Übernatürl ichen und das Charakter is t ikon einer — nur 
mit dem Menschen langsam ethisch werdenden — Persönl ich-
keit so ziemlich erschöpft , beide aber 'schon im primitiven 
„Kraftbegriffe", in diesem nur logisch nicht entwickelten, poten-
tiell ebenbürtigen Begriffe1"").enthalten sind. U. zw. ist das Über-
natürliche auffallender, schon durch die besondere Benennung, 
überall kundgegeben; auch der Zug der Persönlichkeit aber wird 
durch die allgemeine anthropomorphist ische Neigung, welche 
alles, was sich wirkend12") oder sich bewegend11 '") offenbart , 
(whatever seems to move or act spontaneously, wie es Carveth 
Read sagt [S. 151 f.]) nur als eine Person erk lär t (vgl. ,iir¡: ¡iiog — 
vis : vita),1 '1) leicht als im Kraftbegriff schlummernd verra ten . 
Die Vergött l ichung nämlich wird nicht nur bei „persönlichen" 
nfuúraia, so verstorbenen oder gar ermordeten Eltern ( = Ma-
nen, aus denen sich mit den Fortschri t ten des Totenkul tes bald 
die Ortsgeister und dann die Erinyen — ursprünglich nur ztir-
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nende- Totenseelen, '3 2) , dann schon • v 78 Repräsentanten der 
Unterwelt133) und als solche spezifische Fluchgottheiten13"1) — 
entwickeln) eine schlüpfrig leichte; auch' gewisse, meist fü rs 
Leben unentbehrliche Gegenstände, solche z. B., bei denen man 
wie beim. Leben schwört d. i. Wasser,13'"') Feuer, . Sonne, Luft13'1), 
etc., werden fast unbemerkt zu Styx, Helios,137) Uranos,. Oaia1'""') 
etc. Sehr bezeichnend sind auch die Zauberkraf t - , Mana- resp. 
Hau- oder Mauri-Begriffe l 3 9 a) ,Theoplasma' genannt worden 
(d. h... in „Geister'1 übergleitend);1391 ') ja allbekannt besitzen' 
Bewegungen, Töne, oder Gerüche, d. i. eben nur — „ W e r t e " im 
weitesten Sinne, auch bei der harmlosesten „praeanimist ischen" 
Auffassung, ohne Geister-, Vergel tungs- sogar Wer tgedanken , 
bloss durch die Vorstel lung der „lebendigen Kraf t " (tondi) der 
Naturobjekte und der Handlungen (Stein = h a r t ; Eisen = 
schneidend; W a s s e r oder Phallen = Fruchtbarkei t usw.) sehen 
die unwiderstehliche Neigung in- „Seelenstoff"- (wie Kruijt das 
nennt), und an diese klebend in Macht- und Persönl ichkei ts-
.vorstellungen zu übergehen. 
Allerdings kommt es bei gewissen Individuen und zwischen 
gewissen Verhältnissen nicht zum Gött l ich-Erklären, d. i. logi-
schen Bewusstwerden der Göttlichkeit der Handlung. Doch irren 
sich die bisherigen Auffassungen allerdings darin, dass sie 
logisch niederere resp. höhere Gradierungen als historische P h a -
sen aufgefass t haben („präanimistische", „animistische", „dämo-
nische" und „göttliche" Perioden unterschieden), während rich-
tig vers tanden das „keine elementaren Geister zu haben" nie als 
ein geschichtliches Stadium, immer nur als Fixierung einer indi-
viduellen oder accidentellen logischen Ungeklärtheit aufzufas-
sen ist. (Höchstens, dass der gewöhnlichere Fall unter „primi-
tiven" Verhältnissen die logische Unerklärtheit , in entwickelte-
ren aber die Differenziertheit ist.) Gott ist nicht das Ergebnis 
gewisser Entwicklungsstadien, ist- immer das Resultat logisch-
kausalischer Dispositionen resp. Zwangsanwendungen ; hier 
mehr gefühlt , dort mehr gedacht . Wie sonst wäre es denn zu 
erklären, dass auch mit dem entwickeltesten Gottesglauben 
friedlich zusammen, diese logisch-potentielle Unentwickeltheit 
in jedem phsychologisch entsprechenden Falle auch bei inn-
brünstigsten Gläubigen wieder immer da ist, während anderer -
seits auch bei den Primit ivsten ein -beliebiges, instinktiv ange-
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wandtes Scepter (aus wie wert losem Holze ' immer) in einem 
Moment nicht mehr als ein blosses urpeMc te y.rä evteUc, 
sondern als •niudrctaov. und auch — religiös f iguriert? 
Unser Gott ist jedenfalls eine Hochstufe, der man rationell 
unter — der S t immung und Notwendigkeit gemäss — „primi-
tiven" Verhältnissen nur teilweise, und mangelhaf t nahezukom-
men vermochte . Wird doch oft nur durch auswär t iges Forcieren 
einer, der Sache gemäss ungelegenen, logischen Einstellung, 
u. zw. bloss ein mehr oder weniger differenzierter „Nachdruck" 
von ihm erhalten. Und, unsere Fähigkeit logisch auseinander zu 
halten, geht dem Primitiven gänzlich ab. Dessen ungeachte t 
aber, wenn auch logisch„nicht bewusst , ist Gott mit der Vorstel-
lung einer Kraf tent ladung, resp. ihrem gewollten Hervorrufen, 
ja mit der primitivsten axiologischen Wer tung , die schon im 
zielbewussten „Bemerken"1 4") resp. „Machen" steckt, vorhan-
den, und entwickelt sich unter günstigen Verhältnissen auf dem 
axiologischen Abhänge unaufhal t sam. ,Heilig" ist mit ,wer t \ ja 
potentiell jedenfalls schon mit ,bemerkt ' identisch, d. Ii. eine 
jede logische W e r t u n g in ihrem menschlichen Grunde schon 
axioiogisch, die axiologische aber potentiell schon religiös, und 
einen Gott zu haben sozusagen mit „ein denkender Mensch zu 
sein" identisch. In vollem Rechte also sagt WFOtto,1 4 1) dass 
wer in diese „nicht auf rationalem W e g e en ts tandene Vorstel-
lungswelt mit den Mitteln der wissenschaft l ichen Logik Ord-
nung bringen und Früheres von Späterem unterscheiden" wollte, 
sie nicht erklärte, sondern zers tör te „um e twas ganz und gar 
anderes an ihre Stelle zu setzen". 
So aber erschien uns der Biegriff „Gott", consequent genom-
men, als ein nichtssagender und nur s törender , der, weil er weder 
einen best immten Anfang noch Ende hat, und e twa die personi-
fizierte Hervorkehrung unseres anthropomorphist ischen Strebens 
ist, den unlösbaren Widerspruch , das s der Eid auf einmal als 
religiös bet rachte t werden müsste, ohne im Wesen religiös zu 
sein, augenscheinlich verursacht . Ja er ve rursach t auch die Un-
brauchbarkei t von Begriffen, wie Zauber, Orda l Fluch usw. 
und — die Unmöglichkeit aller bisherigen Eidtheorien. 
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III. Lösungsversuch des Theorieproblems. 
Der sublogische Eid, und wie er zu „begreifen" ist. — Die Verwertung (voka-
ler u.) tätlicher Gesten, sodann reduzierter Formeln und Theorien (Die 
Greif- und Schleuderbewegung; Bedeutung der religiösen, d. i. „magischen" 
und ethischen Deutungen). — Die Urerscheinung hauptsächlich in einer cha-
rakteristischen Faustgebärde gegeben. — Andeutung des Überganges vom 
„vor"-göttlicli-theoplastischen zum logisch-religiösen_ Eide. 
1. Moderne Forscher1 4 2) suchten schon allerdings vielfach, 
nur eben auf unsicheren erkenntnistheoret ischen Grundlagen, 
vom Eide, diesem schon von den Weisen des Alter tums ver-
dächtigten övofpt]i.iov -A«i oy.vd-Qi»7iöv Sprössling in S a m t und 
Seide der geläutertesten Menschlichkeit zu erweisen, dass die 
„Kraf t Got tes" nicht von vornherein zu seinem Wesen gehöre, 
ja dass er mehr fü r die Götter geleistet als die Göt ter für ihn 
gelten, und ans ta t t „religiös" zu sein, nur bedeutend dazu bei-
getragen, dass die gewöhnliche Legierung — „Religion" genannt 
— zustande käme.14") Anderersei ts wieder hat z. B. schon Meyer 
prinzipiell das „ W e r k " als wesentliche Eigenheit des Eides hin-
gestellt,144) P . Wendland nicht nur behauptet,14 '") dass „beim 
Eide — mit dem W o r t e die sinnbildliche Handlung als eine Ver-
körperung verbunden sei", sondern das W o r t auch als blosse 
Begleitung betrachtet , die nur den Zweck hät te der Handlung 
die besondere Bedeutung als Zeremonie zu geben, ihr vor Men-
schen die übernatürl iche Wirkung zu sichern, usw. Ja man muss 
es gestehen, dass hauptsächlich die letzte, verhäl tnismässig sehr 
feine Bemerkung, eigentlich • schon das Losungswort enthalte, 
das allein ernst genommen werden musste. Gegenüber alter und 
neuer Scholastik aber durften sich diese beiden richtigen W a h r -
heitskeime nicht eher zur gültigen Harmonie ergänzen, bis nur 
die Einsicht gewonnen war , dass Heiligkeit ( = W e r t ! ) dem Eide 
nur in einem Sinne, u. zw. da rum abgesprochen werden, muss, 
weil zum innerst rätselhaften Wesen einer sogenannten „reli-
giösen" Erscheinung kein logischer Begriff, überhaupt keine 
logische „Erklärung" , Theorien usw. führen. Die Erkenntnis aber 
der Wert losigkei t unseres Denkens überhaupt,140) häuptsächlich 
doch für die Erk lä rung gesteigerterer Lebensäusserurigen, die 
ihren tief wirkenden Lebenskern etwa schon durch ihre emotio-
nale Erscheinung verra ten ( = Gebiete der Religion und 
Poesie, Sitte und Brauch etc.), — war selbstverständlich nicht 
3 
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leicht gegeben. W i r sind eben als sprechende Menschen geboren, 
die unsere anthropomorphen Vorstellungen als Wahrhe i t , unsere 
Sprache als das Leben ausdrückend be t rach ten ; und wenn auch 
die gierige Maximali tät der „Erklärungen" (Qott, göt t l ich!) ; das 
leichte Übergleiten von einem unsicheren Boden zum Anderen; 
die Verschwommenhei t und lrrevelanz, mit wecher sich einzelne 
Formen dieser logischen Nachbildungen immer anders und ganz 
launenhaft — bald sofort, bald nur auf Anfrage , bald mit der 
Zeit e twa „automat isch" entwickelt — melden, ja oft gänzlich 
ausbleiben usw., schon langeher die Notwendigkeit einer ande-
ren Erklärung, resp. die Einsicht nahe legten, dass alle „Auf-
fassungsweisen" im Grunde nur ein nachträgl iches und schlech-
tes Übersetzen von e twas gänzlich Heterogenem, sprachlich 
Inkommensurabelm sein müssen, — das positive Resignieren, dass 
der Eid (z. B.) weder vom Schwörenden, noch von einem Erklä-
rer je völlig in Begriffe rationalisiert werden dürf te , ja sogar der 
Begriff, je logischer desto sicherer auf das Begreifen des W e s e n s 
verzichtete, und dazu nur eben das Sichversetzen in einen 
Zustand „de conscience annulée" (Bergson)1 4 7) verhelfe, — dies 
eben musste der .neuesten Wissenschaf t reservier t bleiben. So 
aber musste es auch bis heute an der P la t t fo rm fehlen, auf wel-
cher der Eid auch von der Religion loszusprechen sein könnte, 
ohne damit — was feststeht — aufzuhören religiös, d. i. über-
natürlich und persönlich deutbar zu bleiben; auf welcher die un-
zertrenriliche Verwachsenhei t des areligiösen Eides mit der — 
Religion ebenso gut, wie auch die sonst rä tselhaf t bleibende Ta t -
sache erklärt sein durfte, dass auch völlig profane Gegens tände 
den Göttern gleich beschworen werden. 
Heute jedoch können wir schon glücklicherweise dem 
wahren Eide als einer sublogischeri1") Verhal tens- und Erleb-
nisform in einer alogischen Richtung nachspüren, d. h. ihm — 
m. W . zuerst — eine Behandlung zuteil werden lassen, die in 
jenem anderen Eide sein Wesen suchte, welcher sich — mit 
anthropomorphen, wörtlichen Gebilden (Texten und Theorien) 
zwar irgendwie nachahmbar — in seiner eigensten Tiefe aber 
eher nur nachempfinden als beschreiben, keinesfalls „erklären" 
lässt ; in der sublogischen Tat also, an der sich dann der Ge-
danke als an einem Stoffe versucht, (wie Hebbel es i rgendwo 
ausdrückt),1 4") und die den logisch denkenden Menschen gewisser-
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massen determiniert . Eine Behandlung, die ermöglichte, dass 
die Tätlichkeit der Eidleistungen (gewöhnlich als sinnloser For-
malismus betrachtet) , einmal nicht als blosse „symbolische Ver-
anschaul ichung" der Gedanken, direkt aber als e twas in ihrem 
gedankenlosen Wesen Wesentl iches aufgefass t werde, dem 
gegenüber das „Sinnvolle" (Metapher, Text usw.) höchstens 
mittelbar e twas bedeutete. 
Solhiämlich ernstlich das gedänken- und wortlose (intuitive) 
Nachempfinden selbst, d. i. eine Richtung und Einstellung unse-
res Wesens , die „die Rede des Dichters als wahr empfindet und 
mit der Denkweise des Primitiven ve rwandt ist" (WFOt to) , 
die Erklärung liefern, so dürfen wir uns von „schillernden" Vor-
stellungen (d. i. aus wesensfremdem System s tammenden, in 
bunter Reihe, doch mit schwachen Fäden dem emotional-sub-
logischen Wesen sekundär angehängten — . ddichfOQa), nur 
je weniger beeinflussen lassen, und als Hauptzeugen in erster 
Reihe alogische Zeichen und Elemente verhören, welche voraus-
sichtlich besser über eine alogische Tätlichkeit als Definitionen 
und Gegendefinitionen, (d. h. sekundäre ja tertiäre Über-
setzungen), aussagen werden. Die typischsten Fälle allerdings 
— so u. A. der echtrömische öiu~ Aith'iv Eid' "') — kehren doch 
deutlich eben diese nichtwertenden Charak te rzüge und Mo-
mente hervor, die desto wahrscheinlicher vom Denken unab-
hängig zus tande gekotnrnen sind, je weniger sie durch dasselbe 
zu verstellen, ja ihm überhaupt nütze sind. Auch durch die 
spät -sekundären und, natürlich, rationalistischen Überlieferun-
gen aber werden noch immer deutlich, und unter dem Gedank-
lichen sozusagen fassbar , solche gedankenlosen Lebensäusse-
rungen (Gebärden ohne gedankliches Ziel, d. h. nur mit „physio-
logischer Logik" verrichtet) schimmern, die so manches von 
einem rein motorischen Handeln ,',ohne Denken und Religion" 
erzählen. Immer noch recht gut und verhäl tnismässig leicht also 
können gewisse, sublogische Urelemente, wie immer auch ihre 
unübertreffliche Einheitlichkeit von der tas tenden Vielheit 
wesensf remder Versuche verstört geworden ist (vgl. unten 
IV. L), auch aus dem entwickelten „Eidopfer" (um die übliche 
Benennung zu behalten) zur Geltung gebracht werden. 
2 . Al lerdings kehr t der Eid auch in seiner Wörtlichkeit ein mehr 
vom Leben a u s s a g e n d e s und daher für uns wicht igeres Anges ich t — o f f mit 
2* 
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d e m d e s G e b e t e s v e r w e c h s e l t — h e r v o r , w e l c h e s (wie be im G e b e t ) e i n e m 
( n a t ü r l i c h ) l au t l i ch - sub log i s chen L e i t m o t i v n a c h g e b i l d e t e r s c h e i n t . Die H e r -
k ö m m l i c h k e i t z. B. d e r A c c u s , de s Af fek t s in E i d a n i ä n g e n , wie vi) t i ' i v 'Aörivüv 
( a n s t a t t de s V o c a t i v s ) , b ü r g t mit d ieser se inen F ä r b u n g e b e n s o s c h l a g e n d 
für- die U r s p r ü n g l i c h k e i t e ine s e m o t i o n a l e n A u s r u f e s (e iner v o k a l e n G e s t e ) 
u n d f ü r d a s A c c i d e n t a l e de s Begr i f f l i chen (u. A. a u c h G o t t e s , a l s S u b j e k t -
O b j e k t ) bei de r E i d e r s c h e i n u n g , wie wohl für d a s G e b e t im Al lgeme inen die 
W i c h t i g k e i t v o m R h y t h m u s , Folge , T o n m o d u l a t i o n , F o r m a l i t ä t e n , d a s Un-
v e r s t a n d e n e ( N e b e n s ä c h l i c h k e i t de r B e d e u t u n g ) u n d a n d e r e w o h l b e k a n n t e , 
n i ch t log i sche B e s t a n d t e i l e de r e n t w i c k e l t e n E r s c h e i n u n g ein Ä h n l i c h e s be-
zeugen . Z u m s u b l o g i s c h e n H a n d l u n g s w e s e n aber , m u s s m a n n i c h t e i n m a l den 
W e g d iese r j e d e n f a l l s s c h w i e r i g e r e n Q u e l l e n f o r s c h u n g w ö r t l i c h e r T ä t i g k e i t 
s t a r t e n . Als „ M i t t e l e r s c h e i n u n g " näml ich , we lche a u c h ein e n t w i c k e l t e s , d r a -
m a t i s c h e s A n g e s i c h t (mi t d e m des O p f e r s v e r w e c h s e l b a r ) h e r v o r k e h r t , m a c h t 
er doch auch die E n t w i c k e l u n g des G e b ä r d e n r e f l e x e s z u r O p f e r h a n d l u n g 
du rch . S e i n e m G r u n d s t o c k e a lso wird auch eine s u b l o g i s c h e Betätigung, wie 
sie die R i t u a l h a n d l u n g e n a l lgemein z u r B a s i s h a b e n , z u z u d e n k e n sein. J a , 
die H a r t n ä c k i g k e i t von u n s über f lüss ig e m p f u n d e n e r F o r m a l i s m e n — w e n n 
z. B. d e r n a t ü r l i c h log isch en twicke l t e , fe ie r l iche Eid im A l t e r t u m e i m m e r 
von e i n e m O p f e r beglei te t , 1 5 1 ) die T6LUCI, aqxrria, öTtovbai u s w . bei d e n 
G e r i c h t s - und B ü n d n i s e i d e n nie w e g g e l a s s e n e r sche inen 1 5 " ) — z e u g t s o g a r 
von g r ö s s e r e r W i c h t i g k e i t eben d i e ses A n g e s i c h t e s . Deut l ich und p l a s t i s c h 
ist a l so ( w e n n wir die h ö r b a r e n E l e m e n t e v e r n a c h l ä s s i g t e n ) , d a s s e l b e E r g e b -
nis, eben a u c h auf den S p u r e n d iese r k r a s s e r e n , n i ch t l au t l i chen G e b ä r d e n -
e l emen te zu e r h o f f e n ; o b z w a r die A u f g a b e auch so n o c h ke ine l e i ch te ist . ( E s 
m u s s ja a u s d a r a u f und d a r a u s a l lmähl ig L o s g e w i c k e l t e m auf d a s , w a s d i e s 
h e r v o r z u r u f e n a m g e e i g n e t e s t e n g e w e s e n , z u r i i c k g e i o l g e r t w e r d e n , w ä h r e n d 
se lbs t die E n t w i c k e l u n g e r s t d a n n r e s t l o s und deu t l i ch v o r u n s s t ü n d e , w e n n 
ihr , be r e i t s g e w u s s t , j ene U r f o r m , mi t n u r po t en t i e l l e r G e d e n k l i c h k e i t z u -
g r u n d e ge legen und ihre N o t w e n d i g k e i t e r k l ä r t h ä t t e ! ) In E r m a n g e l u n g a b e r 
' e i n e s l e i ch te ren , is t eben d i e s e r s c h w i e r i g e W e g e i n z u s c h l a g e n , auf w e l c h e m 
sich auch s o f o r t zwei , log i sch augensche in l i ch n u r mi t S c h w i e r i g k e i t e n e r k l ä r -
baren , 1 5 3 ) j a s o g a r a u s d r ü c k l i c h „ o p f e r w i d r i g e n " Z ü g e —• die s ich b e i m E id 
d e m n a c h mi t v i e l s a g e n d e r C o n s e q u e n z w i e d e r f i n d e n — a n b i e t e n . 
Die Handerhebung zuerst , dieses ;überall feste Glied 'der 
Schwurzeremonie1"4) („Ha'nderheben" kommt vielfach mit 
„Schwören" synonym vor!)1"'5) ist im W e s e n ane rkann t mit der 
apprehensio rei1"') ( / /412 , K321: ov.fim,Qov dvryFo&ai ttcioi. 
d-solm) oder bloss der — direkten resp. vermittelten1 5 7) — B e -
rührung eines Gegenstandes1"'8) (z. B. 1 568; h y m n . 4, 26; 
£ 271 sogar auf eine, uns befremdliche Weise geforder t , und 
auch durch Etymologien zum innersten Wesen gehörig gerecht-
fertigt),1'"'9) identisch. Als hinweisende Gebärde nämlich ist die 
Handerhebung, genetisch betrachtet bloss eine, bis zur Andeu-
tung abgeschwächte Greifbewegung (wie das noch beim Kinde-
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leicht ersichtlich).10") Als ursprüngliche Form also ist die des 
Ergreifenwollens, die des Handerhebens, aber — anscheinend 
ebenso -tief nur aus besonderen Gründen - (wie das Göttlich-
werden des Eides usw.) eingebürgert , — nur als eine sekun-
däre zu bet rachten . — Berücksichtigen wir nun aber, wie deut-
lich für da s anorganische Sitzen des ergriffenen Dinges schon 
selbst die Leichtigkeit solchen „Ver t re tens" spräche, — wird 
dieser, für den Eid ursprüngliche, sublogische Bestandteil be-
st immt und getrost nur als eine, später eben Greifbewegung zu 
nennende blosse Geste zu erkennen sein. 
Dahinten wieder, dass man beim „Eidopfer" — indem das 
„Anfassen" eventuell bleibt — einen Gegens tand consequent und 
unerklärlich zerhaut oder zerschmet ter t , wie die Peluans oder 
Puuans im Innern von Nordostborneo bei Bündniseiden mit dem 
Schwert , einen Stock in Splitter zerhauen, oder — wie es auch 
Juden, Griechen und Römer tun — ein ursprünglich (jedenfalls) 
beliebiges Tier101) schlachten,1"2) .— birgt sich allerdings der 
zweite Urzug. Denn das Tierschlachten hier, ist natürlich vom 
religiös-gläubigen Opfern, das Tier vom Opfert ier sorgsam zu 
sondern.11"') Dieses „Opfer" muss einfach mit dem der wegge-
schleuderten silex (die — jedenfalls — in der entwickelten römi-
schen Opferhandlung ehedem das Ferkel erschlagen hat)104) 
oder den otitai (welche später für eine gewöhnliche. Opfergabe 
gelten), gleichgesetzt werden, die man schon lange als keine 
ursprünglichen „Gaben" mehr betrachtet.107 ') J a die odtoxvnxi 
dienen auch nach der Ausdruckswfcise Stengel 's bloss dazu die 
Götter „au fmerksam zu machen",100) der Stein wieder erscheint, 
wenigstens im Tereus-Opfer zu Megara , deutlich in der Rolle 
eben dieser oväoxvtcu^'1) Wenn es sich aber also charakter is t isch 
nur um die „Zerhauung" eines religions-, wert-, lebens- ja bedeu-
tungslosen nctQcnv%6v, Tier oder Wein, Stein oder Gerste, W a s s e r 
oder Salz108) usw., handelt , muss — zweitens — auch bei dieser 
Zeremonie: Ähnlichkeit, Deutung, ja die Vorschrif t des Objektes 
selbst10") ausgeschaltet , — für einzig wichtig und primär bloss 
das Schleudern, ja pünktlicher (da der gleichgültige Gegenstand 
nicht organisch sitzt), die Schieuderbewegung' betrachtet 
werden.170) 
Nur ist eben, leider, die Einheit, die der Eid.als sublogische 
Ur t a t jedenfalls gebildet haben musste, — durch diese beiden, 
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von der Oberfläche geschöpften Elemente, d. i. die Greif- und 
Schleudergeste, (welche als nacheinander folgende Momente 
höchstens hie und da durch das „Anfassen" in eins verbunden 
werden) , noch bei Wei tem nicht zu ersehen. Für ein deutliches 
Bild müssen unbedingt auch weitere Materialien — gewisse Bei-
wörter etwa, um durch näheres Andeuten die anscheinlichen 
Risse zusammenzumal tern , — gewonnen werden. Eine noch 
schwierigere, weil nur durch ein Verfahren mögliche Aufgabe, 
welches schon Zeugnisse der nachträglichen (gedanklichen) Ent-
w i c k l u n g (also sekundären Ranges) für das entstellte Wesen 
des sublogischen Kerns verwertend, die ohnedem schon grossen 
Gefahren, — hypothet ische Gebärdenreflexe und unsichere Er-
klärungen an einander zu corrigieren, um schliesslich die Mög-
lichkeit des I r r tums ad rninimum zu reducieren — noch dadurch 
bedeutend steigert, dass die sublogische Betä t igung im f remden 
Elemente logischer Tendenz apriori falsch eingestellt (als ge-
dankliches Ahnlichfinden, zu einem Zwecke vorhanden usw. 
bet rachte t ! ) , prinzipiell inkommensurabel ist. Nur müssen aber 
solche Formeln („Texte") und die (fast ausschliesslich auf diese 
aufgebauten) bewussten Erklärungen („Theorien") nacheinander 
doch um ihre Zeugnisse befragt werden, da in ihnen eben durch 
das Unstoffgemässe ihrer Auffassungsmöglichkeiten auch jene 
inkommensurabeln Urziige gewissermassen „vergröber t" blos-
gestellt werden, und sie also unwillkürlich doch eine Möglich-
keit für unsere schwachen Augen, irgend einen Schein vom 
jedenfalls Unerkennbaren wenigstens erfassen zu — glauben, 
bieten.171) . 
- Natür l ich muss t e — wie wir es schon gesellen — die so tief wurze lnde 
und eine E r k l ä r u n g immer nur allzu unvorbere i t e t e r z w i n g e n d e Ersche inung 
des Eides, mögl ichst i rrat ionell , d. i. am meisten für religiös e r k l ä r t (und n u r 
minder entwickel te , be sonde re oder ga r except ionel le E idesa r t en hie und da 
mit Namen a n d e r e r S tufen u n s e r e s Anthropomorph i smus 1 7 - ) he rvo rgehoben ) 
werden. E i n e a l lerdings eben für die sublogischen W u r z e l n viel bedeu tende 
Eins t immigkei t ; und wie übe rhaup t die zu Gebet und Ritual sich v e r g e d a n k -
l ichenden U r s u b s t r a t a , müssen also auch die des Eides jedenfa l l s ungemein 
geeignete Keime eben diese gedankl iche V e r z e r r u n g des gedanken losen 
W e s e n s zu treiben besessen haben. 
Nur ist eben unsere Religion e ine z u s a m m e n g e s e t z t e E r s c h e i n u n g und 
man kann natür l ich den Boden leichter durch „re l ig iöse" E r sche inungen 
zu erbl icken suchen, die man a ) en twede r wegen g r ö s s e r e n Mangel an logisch-
ethischen W e r t u n g s e l e m e n t e n „magisch"1 7 3) oder aber b) an solchen, die m a n , 
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überna tü r l i cher Vorste l lungen (Göt ter usw.) en tbehrend , rein ethisch nennen 
dür f te , d. i. durch die mögl ichst .e insei t igsten. (Die T a t s a c h e z. B., d a s s der 
Eid als Analogiezauber au fge fas s t , ja e r k l ä r t worden ist, wird eben wegen 
solcher g röberen Einsei t igkeit eine a l lerdings t iefere Einsicht in das rel igiöse 
W e s e n der Urgebä rde , als seine in unserem Sinne „rel igiöse ' ' Auf f a s sung 
g e s t a t t e n ; usw.) , • 
a) Nun darf natürlich (z. B.) die Erklärung „Analogie-
zauber",- als Übersetzung einer unübersetzbaren sublogischen 
Regung, ebenso wenig als erschöpfend für einen Kid, bei dem 
etwa die Überreste (Beine) Vers torbener ganze oder partielle 
Nacktheit usw. feierlich gefordert sind,174) betrachtet werden, 
wie sie auch für sonstige Fälle nicht ist, wo ein Bauer nackt seine 
Felder, der Einbrecher mit dem Beine eines Toten das Haus 
umgeht usw.17'"') Macht doch die Möglichkeit einer solchen „Er-
k lärung" nur soviel unstreitig, dass eine, durch sie gedeutete, 
magisch-religiöse Vorstellung (also auch der als Anälogiezauber 
aufgefass te Eid) eine, für wichtig zu betrachtende, auffallende 
(„zeremonielle") Urbetonung besitzen müsse, welche aus tief un-
bewussten Regungen hervorgegangen, den Hervorbringer in ihrer 
Unerklärbarkei t selbst frappieren und zu dieser ul t rakausalen, 
d. i. übernatürlichen Deutung von einem magischen Kraf t -
gedanken, sozusagen zwingen durf te . Und . ebenso z. B. die 
gleichfalls „magisch" spiegelnde Möglichkeit des Orda lgedan-
kens1'*') (d. i. einer mit dem Analogiezauber verwandten und 
leicht kontaminierbaren Übersetzung)1 7 7) nur soviel, dass die 
sublogische Form der Urgebärde, um diesen Gedanken ( = 
sich einem Kraf tgegenstande auszuliefern) erwecken zu kön-
nen, ursprünglich auch einen — begrifflich ausgedrückt — (de-
mütig) sich ausliefernden und etwa behaupteten (dauernden) 
Zug besessen haben musste.17S) 
Zusammengesetz te „magische" Erklärungen, in denen der 
Kraf tgedanke typisch und zwingend animistisch aufgefass t 
erscheint, sind schon natürlich weniger t ransparent zu nennen. 
Nur in Betracht dessen, dass — wie bekannt — den Primitiven 
eben das Hervorkehren einer zwingenden Wfr&i/ngsmodalität 
resp. gesteigerteren Lebhaftigkeit (vgl. Anm. 129 u. 130) ein Ding 
oder eine Geste als persönliche Manifestation aufzufassen zwingt, 
— wird auch hier noch zu folgern sein, dass wenn die gedan-
kenlose, nur emotional begründete Berührung der Erde-n ich t 
als ein Sichausliefern der schweren, dunklen Masse derselben, 
u 
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sondern als Evozierung des als Richter herausgeforder ten Erde-
dämons (d. i. eines persönlichen Richters) gedeutet,1 '0) der Eid 
— dem personifizierten Kraf tgedanken entsprechend — für eine 
Selbstverfluchung erklärt,18") ja auch der Ordal -Erklärung, schon 
als einem Go/tesurteil181) eine, dieser entsprechende, animisti-
sche Deutung gegeben wird, — dies alles wohl für ein Urver-
hältnis spreche, in welchem jene. „auffallende Betonung" der 
Urgebärde bis zur aufwallenden Leidenschaftlichkeit, e twa zur 
tobenden Betonung gesteigert sein muss. — Und sind eben in 
den Deutungen der .Eide animistische Züge besonders häufig zu 
entdecken, (d. h. wird er ans ta t t „Dingordal" eher als Gottes-
urteil, ans ta t t „Analogiezauber" als Selbstverfluchung, ansta t t 
„magisch" als „religiös" aufgefasst ) , heisst es nur, dass für die 
gesuchte, sublogische Geste eben das Hervorkehren der bereits 
•vorgefundenen Charakter is t ika , d. h. eher ein leidenschaftlich 
fo r t lodemder als nur auffallend anschaulicher, ein in tiefer Er-
schüt terung sich biegender Zug eher als eine bloss demütige 
Betonung, mit einem W o r t e — was hieraus schon folgt — eine 
jedenfalls bedeutendere zeitliche Plastizität vorauszuse tzen ist. 
b) Doch — wie e rwähn t : um im gewöhnlichen Sinne „reli-
giös" genannt zu werden, hat der Eid ab ovo auch „ethische" 
Züge, welche andersei ts wieder durch die rein-ethischen Erklä-
rungsversuche wohl zu erblicken sind. Auch da müssen wir also 
nachprüfen, ob e twas für den entstellten Kern zu holen sei. 
„Eth i sch" ist j edenfa l l s eine S tu fe unse re r a n t h r o p o m o r p h i s t i s c h u i 
.Denkweise , welche sich selbst durch eine auffa l lend ant i sublogische Tendenz 
s t ä r k t und unse re r denkenden Tendenz den Anhal t zur mögl ichs t höchs ten 
E rhebung über jenen' A n t h r o p o m o r p h i s m u s bietet. Im G e g e n s a t z a l so zur m a -
gisch-rel igiösen, welche in der Emot ion gedeiht , bes i tz t sie ihre H a u p t a d e r in 
der Vergedank l i chung und gehör t auch als o rgan i sche r Bes tandte i l , nur grossen 
Religionen zu, welche berei ts dogmat i schen F o r d e r u n g e n en t sp rechen . W e m 
auch aber (in e x t r e m e n Fällen) von logischen Einflüssen bis in die o rgan i -
schen G r ü n d e umges ta l t e t , und zu solchem „ K o n t r a p u n k t " g e w o r d e n , m u s s 
diese S tufe , aus e inem sublogischen Grunde (der eben, diese Richtungsnaht r .c 
der En twicke lung e rmögl ich te ) entwickel t , für uns als Tes t imon ium dennoch 
ebenfal ls von einer gewissen Bedeu tung sein. Fälle also, in denen der Eid 
als Ehrenwort1 8- ' ) oder Vertrag, 1 8 3) ja Wette 1 3 4 ) oder ähnlich a u f g e f a s s t und 
e r k l ä r t wird , ( immer — natür l ich — vo rausgese t z t , d a s s auch diese E r k l ä -
rungen als ev iden te r v e r g r ö b e r t e Ver fä l schungen zu b e t r a c h t e n sind,) werden 
wir gleichfalls ge t ro s t fü r die sublogische G r u n d l a g e zu v e r w e r t e n suchen. 
Der „Boden" aber in ihnen,- d. .i. die Gear tung der Urtat , 
ist vielleicht am leichtesten durch jenes, unerklärl ich ständige 
und — gezähmte Survival einer „Mittelform" zwischen Berüh-
rung und Handerhebung: die öEi.i«i,™:') oder auch das Veredei-
te re : sich die Hand beim Schwüre aufs Herz zu legen (eine 
heute besonders — weibliche Gebärde),18") zu erblicken, welche 
den Eid bei ämtlichen, gesellschaftlichen und kaufmännischen 
Controversien, resp. Übereinkommen begleiten, ja ver t re ten. 
Richtig interpretiert nämlich sprechen der Urgebärde diese, 
recht gefühlten, nur eben kausal unvermeidlich schlecht erklär ten 
Momente am deutlichsten einen - Charakterzug , den wir tief-
ernst beteuernd1*') nennen dürf ten, zu. Wobei wohl für die 
Unerlässlichkeit des Zuges eben die Perseveranz der instinkti-
ven Geste bürgte. 
3. Also hätten wir aber sämtliche Beweise der „gewöhn-
lichen" Religion, dieser zusammengesetz ten Erscheinung und 
hiedurch vorläufig genügende Andeutungen für unsere Zwecke 
abgewonnen. 1 ") ' • -
Dass er von uns, denkenden Menschen, wie er eben wird, 
aufgefass t werde, muss der Eid als „Urerscheinung" jedenfalls 
in einer Aufwallung mit einem, etwa selbstbeschränkendem (bin-
denden) Zuge bestehen und eine sich erhär tende W i r k u n g be-
zwecken. „Religiös" in logischer Übersetzung ist er nur 
da rum genannt, weil ihm eben eine sublogische Reakt ionsform 
zugrunde liegt, in welcher die pressende Greifbewegung und die 
mit ihr verwachsene Schleuderbewegung — betont und wichtig, 
ja aufwallend leidenschaftlich hervorgebracht , aber ernst „be-
teuernden Sinnes" und auch gewisse Dauerhaf t igkei t besitzend 
— unserem Denken notwendig die Idee eines deutlich bindenden 
Charakters ; ja eines religiösen Sichergebens abringt. Wie auch 
jedenfalls in den Erklärungen, welche den Cid also, im gewöhn-
lichen Sinne religiös auffassen, der letzte Zug fast allgemein 
hervorgehoben, nur die Aufwallung von wenigen und —; unglück-
licher Weise — immer irgendwie accidentell oder nur ad hoc 
gesehen worden war,1™) und darum die allgemeine Gültigkeit 
der ersten Deutungsweise überhaupt nicht parallelisieren konnte. 
Dies aber vorausgesetzt , muss sich natürlich diese Regung 
— unserer allgemeinen, physiologischen Beschaffung und unse-
ren Sinnen entsprechend — ursprünglich nebst simultanen Leib-
und Kopfbewegungen, besonderem Gesichtsausdruck, wie auch 
speziell einer (bedeutungslosen) Lautgebärde — hauptsächlich 
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in Form der sich leidenschaftlich fassend zusammengepress ten 
und ausschlagend geschwungenen, schliesslich ausdrucksvoll 
nachlassenden Faust kundgeben, weil speziell nur ein solches 
Fassen sich als „Verbürgen" und ein solches Nachlassen als „Fr -
gebung der Gottheit" am ungezwungensten übersetzen liisst. — 
Der Eid aber hät te sich in seinem Wesen tatsächlich als eine sub-
logische Tat und die genannten Gebärden, — in gleichem Masse 
von ihren logischen Nachträglichkeiten zugelassen, wie diese 
„schil lernden" Nachträglichkeiten (d. i. die Möglichkeit der auf-
fallend vielfachen Erk lä rungen: Analogiezauber, Ordal , Fluch, 
Gebet usw.) ihrerseits berechtigend, — als die Erscheinungs-
formen derselben erwiesen. 
Der Übergang a l lerdings von diesem zum gewöhnl ichen ( . , logischen") 
Eide, muss wohl hauptsächl ich in puncto der durch die Ar t der sublogischen 
Be tä t igung provoz ie r ten , f r emdkörpe r l i chen Kompliz ierung begonnen worden 
und ziemlich r e k o n s t r u i e r b a r vor sich gegangen sein. Um gewisse , subjek t iv 
bez iehbare G e g e n s t ä n d e (Holz, W a s s e r usw.) und gewisse E igenscha f t en 
derse lben in gewissen Relat ionen (brennende Scheibe z. B. usw.) , wissen ja 
s o g a r Tiere Bescheid. Jedenfa l l s dü r f t e also der Mensch noch inst inkt iv, 
besser gesag t „sublogisch", gewisse , seiner Tät l ichkei t e n t s p r e c h e n d e Objek' .e 
( e t w a : dem Lodern der Le idenscha f t oder Fes the i t des En t sch lusses „ähn-
l iche" feuer ige oder ha r t e irapaTuxövTa) als Ve r l änge rungen und Ve rdeu t -
l ichungen se ines Wol lens in Anspruch genommen haben. Sind doch d a s Sti ick 
Holz (der S t ab ) und w a s ähnl iches noch heute dem Eide — unerklär l ich — 
angehör t , schliesslich bloss Dinge, welche sich am besten und anschau l ich-
sten ( fassen und) pressen lassen, d. h. die ursprüngl iche P r e s s u n g nur v e r -
s t ä rken ; 1 9 0 ) der Stein ande re r se i t s , da s W a s s e r usw., was noch anschaul ich 
durch die Ges te zug runde gehen kann, — solche, welche sich wieder 
b e s o n d e r s gut zum Ausgesch lage i i -werden , d. i. da s W e s e n des S c h w i n g e n s 
zu un te r s t re ichen , eignen. Indem sie jedoch als TrapciTuxovTci noch sub-
logisch zur B e v o r z u g u n g (Üblichkeit) ge langen, berei ten sie schon auch eine 
bewuss te F o r d e r u n g dieser , unse rem See lenzus tande e n t s p r e c h e n d e n (ähnl i -
chen) G e g e n s t ä n d e vor, bis schliesslich der Gedanke der Metapher so in den 
V o r d e r g r u n d gezwungen wird, d a s s ihm nicht mehr auszuwe ichen ist, und 
man zu deuten beginnt . Also müssen beim Eide usuell geforderte Fackel ,1 9 1) 
Eisen,11'2) Nägele inschlagen (s. unten IV, 3.) usw. die emot iona le Ges te dem 
Z w a n g e log isch-kausa le r Ausdeu tung ausl iefern , womit aber schon die Läh -
mung, welche die Kompl iz ierung der e infachen Geste auf unsere emot iona le 
W e s e n h e i t auszuüben begann, bis z u r . P rovoz i e rung unse re r angebo renen 
logischen Tendenz erwächst,1 ' '" '1) — d. i." die ganze Folge des V o r g a n g e s k lar 
vor unseren Augen steht.1931 ') 
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IV. Lösung des Spezialproblems. 
Ausblick. — Die Vielheit der möglichen Erklärungen und die von der Logi-
sierung rückwirkend verursachten Veränderungen der Handlungsform im 
lebendigen Eide. — Die Formen des logisch-kausalistischen Eides bei Homer. 
— Sublogische und logische Elemente des Eides in A 231 f f . zu einer guten 
poetischen Leistung - verwuchsen; A 237h—239:x u. 245 f., und das verbesserte 
rö ¿iPjg TOV OQZOV. 
1. Ganz natürlich aber hat das von den fehlerhaften und 
unbrauchbaren „Begriffen" Gesagte eine allgemeinere Geltung. 
Um ein Beispiel zu nennen, wird u. A. auch das sogen, carrnen-
devotionis der Römer, womit man die feindliche Stadt und ihr 
Heer dem Fluche übergab,1"4) kein mit „Gestikulationen"' „be-
gleiteter" Fluch, oder e twas Ähnliches sein. Wie beim Eide ein 
richtiges Verstehen nur eben von jener „vers tändnis losen" Seite 
zu holen war, wo wir die Faus tgebärde usw. gefunden haben, so 
muss ursprünglich auch der "römische Feldherr an ural ten Ges-
ten t radi t ionsmässig festgehalten haben, welche als direktere 
Selbstäusserungen eben Anlass zur Entwickelung des mit der 
Macht , der Existenz Gottes, der Ehre usw. rechnenden Fluch-
begriffes geben: er berührte nur sozusagen galvanopsychisch 
gezwungen die Erde, hob die Hände „unbewüsst" gegen Himmel 
und fass te sich emotional an der Brus t ; der Zusammenhang 
aber, der zwischen dem menschlichen Übergehen des Triebes 
in eine Ausdrucksbewegung und dein hiedurch beschleunigten 
Eintreten der Bewusstheit zweifelsohne obwaltet, und den For t -
schrit t vom tierisch pragmatischen zum menschlich theoreti-
schen, vom physischen zum ideellen Tun bedingt,1""') — dieser 
Zusammenhang allein Hess aus alledem eine Aufforderung der 
„Tellus", ein Anrufen des Juppiter, und ein „votum" werden. 
Bei jeder emotionalen Erscheinung also, — wir können es 
getrost erklären — ist die Tat vor Denken und Deuten und — 
dafür entscheidend, der Eid aber (nach dem allgemeinen Ent-
wicklungsschema der sogen, „religiösen" Erscheinungen) nur 
eine sublogische Ta t unter jenen anderen, ebenfalls wie jene 
überhaupt , geeignet, sich aus einer Urgebärde (nachträglich) 
entsprechende „Gebet"- und „Ritua!"-Vorstellungen wachsen zu ' 
lassen und hauptsächlich durch die am leichtesten nahegelegte 
Vor-stellung des personifizierten Übernatürl ichen (logisch) ge-
b e u t e t zu werden. Und auch der Widerspruch seiner entwickel-
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ten „Religiosität" nur jener, dem wir bei jeder, gedanklich über-
setzt „religiös" nennbaVen Erscheinung begegnen müssen, d. i. 
der der allgemeinen logischen Unbegreiflichkeit, — von der sub-
logischen Wurze l in jedem Falle verursacht , wo wahre s und 
gesteigertes Leben- durch Qedanklichkeit gefass t werden sollte.196) 
Um also die Notwendigkeit seiner supponierten Entwick-
lung zu rechtfert igen, müsste der Eid eigentlich, bloss in die all-
gemeinsten Rahmen der angedeute ten Auffassungsweise ein-
gefügt werden ; nur dass eben diese bisher — unglücklicher-
weise — fehlen,107) und da rum hier noch das „ad hoc" Heraus -
arbeiten von hauptsächlich zwei, für unseren Fall speziell bedeu-
tenden-Stützpunkten der „allgemeinen Theorie", — um die letz-
ten Schwierigkeiten aus dem W e g e zu räumen — unerlässlich 
machen. 
Also wird zuerst , mit einigen Wor ten wenigstens, die Viel-
fachheit der Erklärungen, als natürliche Folge der. Komplexität 
des (Eid-) Kerns zu erweisen sein (da man doch diese Buntheit 
.kaum einfach als einen unsinnigen W i r r w a r r be t rachten wollte). 
Und dies ist schon umso leichter nachzuholen, da nach den Bis-
herigen das „Unbest immte" bereits als natürl ichstes Cha rak t e -
ristikon dessen hingenommen werden muss, dass sich jener, der 
logischen Kausali tät unteilhafte, sublogische Eid, auf mensch-
lich notwendige Weise, t rotzdem im engen und f r e m d e n Spiegel 
unserer Qedanklichkeit abspiegeln musste . Die Multivalenz näm-
lich — welche mit dem herkömmlichen Ausgangspunkt nur zum 
Widerspruch führen und sich selbst richten konnte — ist von 
der Komplexität der Faus tgebärde , resp. ihren einzelnen Mo-
menten und deren möglichen Veränderungen aus bet rachte t , 
nicht nur keine störende, sondern eine direkt notwendige Bes tä -
t igung dieses Sehens ; und es scheint ausgemacht , dass jeder 
Deutungsversuch einer sublogischen Betä t igung seine in glei-
chem Maasse gute wie — unrichtige Begründung haben muss . 
Suchen also — z. B. — unsere Gedanken e t w a s im Himmel , so ver -
schuldete dies unzwei fe lha f t da s Honor i e ren (nur) der • h inweisend aufge-
fass ten Rich tung der E i d g e b ä r d e ; f ö r d e r t man (auch r i ngshe rum, allerlei) 
Z a u b e r m ä c h t e , D ä m o n e n und Göt te r iti die Welt1 8 8) — d a s sons t ige r P h a s e n 
und Ges ta l tungen dieses Deutens , Auf fa s sens und B e r ü h r e n s ; ge lang t die 
Handlung zue r s t zu einer nachahmenden , 1 9 9 ) dann einer d i n g m e t a p h o r i s c h e n 
Wei te rb i ldung , um auf d iesem W e g e schliesslich als eine rel igiöse O p f e r -
ze remonie gedeu te t zu werden , — v e r u r s a c h t e es die E i g e n s c h a f t ihrer ding-
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l iehen E r g ä n z b a r k e i t samt- dem Pr iminn der sublogischen Geste , d. i. J o g i s c h 
gesprochei l der — Undeut l ichkei t ; darf de r logische Gedanke der Selbs t -
ve r f luchung mit sämtl ichen V o r a u s s e t z u n g e n und Folgen au f t auchen , — wird 
wohl b loss die Beach tung ihrer Heft igkei t die Schuld g e t r a g e n haben; ges t a l -
ten sich die G e d a n k e n e t w a als zauberkräf . t ige Hers te l lung des m y s t e r i u n 
s a c r a m e n t r " " ) ode r Ähn l i ches , — geschah es wegen der durch sie e r z w u n -
genen Be rücks i ch t igung der Berührung , usw. 
Zweitens aber werden wohl die Verschiebungen der Er-
scheinungs-, d. h. die durch die Entemotionalisierungen und Ver-
logisierungen rückwirkend verursachten Veränderungen der 
Handlungsformen, auch darum schon ein wenig ausführlicher-
zu betrachten sein, da wir doch oben allerdings nur eine Eidgeste 
behandel t und die übrigen, lautlichen wie körperl ichen — obzwar 
kompliziert mit einander verwickelt — ' vernachlässigt haben. 
Zum Gliick aber ist der Prozess , wie die Einschaltung des f r em-
den Sys t ems die Phänomenologie der sublogischen Erscheinun-
gen, d. i. des Wesens selbst beeinträchtigen, ihr "Äusseres rück-
wirkend verändern und wie dann wieder , die Veränderung die 
Möglichkeit weiterer logischen Deutungen, neuer gedanklichen 
Wer tungen (wie sie eben vorhanden sind) verursachen muss, — 
im allgemeinen und theoretisch genügend aufgehellt . 
' • Schon W u n d t ' s (nicht glücklich benann tes ) Gese tz der Heterogonie 
der Zwecke e rkenn t wohl in der W i r k u n g i rgendwelcher Handlungen s te t s 
„Nebenaf fek te" , die in den v o r a n g e h e n d e n Zweckvors te l lungen nicht mitge-
dacht, gleichwohl zu neuen Motiven w e r d e n und auf diese Wei se die bis-
her igen Zwecke v e r ä n d e r n oder neue zu ihnen hiiiiügen.-"') Ausführ l icher 
noch hat es Dauzel dargetan,- 0-) wie „zeremonielle Nebehmomente'' o f t in so 
aus se ro rden t l i chem Masse in den V o r d e r g r u n d t re ten können, da s s sie für 
den Verlauf und A u s g a n g der ganzen . Handlung en t sche idend wi rken ; wie 
soga r (un te r primitiven. Verhä l tn issen natür l ich) „ein bes t immtes Ding einer 
völligen Metamorphose dadu rch unter l iegen <kanu>, das s es . . in eine 
a n d e r e Klungtarbeneinheit g e r ä t " (Aussprache , Be tonung! ) , wodurch sich 
dann wohl die ihm a n h a f t e n d e n Qual i tä ten ändern , ja es fü r den Pr imi t iven 
ein — anderes wird . 
Es kann also auch kurz und oberflächlich darauf hingewie-
sen werden, wie natürlich es ist, dass — wenn einmal in einer 
komplexen Handlung das emotionale „Fassen" z. B. als ergebene 
Berührung eines Gegenstandes gedeutet und dementsprechende 
Charakter i s t ika hervorgehoben waren, ja sogar eine Verschmel-
zung mit e twa den ähnlich „begleiteten" (d. h. aus ähnlicher Geste 
hervorgegangenen) Gebetgedanken2 0 3) angebahnt worden, — 
danach in ihrer Erscheinung völlig verschiedene Züge dominie-
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ren mussten, als wenn sie etwa als eine übernatürl iche Bindung 
herausfordernd aufgefass t , dementsprechend ausgeführ t und 
betont gewesen wäre. Ja, dass eine solche Deutung beim Eide 
immer leicht das Übergleiten der Verr ichtung auf Gebiete z. B. 
der" Beschwörungs- oder Fluchgedanken ermöglicht hatte.""4) 
Fälle a l lerdings, welche die beiden sich b e k ä m p f e n d nebene inander 
laufenden Reihen (e twa Anfang und Fnde) auch spä te r , weil durch die Klam-
mer der Trad i t ion , kirchlichen F o r d e r u n g usw. z u s a m m e n g e h a l t e n , b e w a h r e n 
dur f ten , haben diese Wechse lbez i ehung zwischen Aktion und Deutung sozu-
sagen petr if iziert . Man m u s s sich ja nur jener , — schon logisch-zeremoniel l , 
doch mit einem al ter tümlichen Anhauch e r sche inenden — . ,Bündnise ide" 
z. B., 1 Mos. 13, 9 ff.: 15, 3—12: 5 Mos. 29, 11: Je r . 34, 18 ff.; P a u s a n i a s IV, 
15. 4L'"r') und Dic tys Cre t ens i s I, 15, e r innern , wo ein blutig d ingme taphor i -
.sclies Rituale, (nur eben ans t a t t des p r i m ä r e n napaTuxöv mit e inem, sehen 
am meisten tendenziös gewähl ten Tiere)'-'0") ver r ich te t wird, und auch s ta rk 
s e k u n d ä r e Deu tungsve r suche al les so entstell t , die Äusse r l i chke i t en logisch-
rationell d e r m a s s e n beeinflusst haben, d a s s — Entwicklung und Zerwick lung 
ine inander gewachsen — d a s i r re g e w o r d e n e Denken (so z. B. e twa 1 Mos. 
15, 9; doch jedenfal ls in B ö o t i e n ) . d i e cha rak t e r i s t i s che A u s f ü h r u n g des t»'v 
uepiùv bi€Êe\ô6Îv schliesslich auch als einen — Kadapuöc usw. au f f a s sen dur f t e . 
Ist es aber hiemit klar, dass also das Eintreten der „ande-
ren", bestechend menschlichen Wertungsinöglichkei t eine jede, 
für sie in ultima analysi s törend werdende, aktivistische Beto-
nung des Aus-sich-tretens und Sich-zuriickzwingens, d. i. eine 
jede Spur des sublogischen Tät igkei tswesens (der „Zeremonien" 
des Eides) womöglich ganz umzuformen, ja zu verdrängen t rach-
ten müsse und auch vermag, — wird schliesslich, ans ta t t der völ-
lig ausgeführ ten Faus tgeberde in unserer gedanklichen Per iode 
(ganz natürlich) bald nur ein eigentlich accidentelles Spreizen 
der Finger, die Handerhebung, das abgeschwächte „Berühren" 
(heute jedenfalls schon — heilig • bet rachte ter Gegens tände : 
Bibel, Altar usw.) erscheinen, ja hie und da sogar unser -Auf-
gerichtetsein nicht mehr zum Ausdruck gelangen. Wie doch 
manche der als „religiös" gewerteten Erscheinungen, die sich 
im Reichtum ihrer gedanklichen Entsprechungen am leichtesten 
dazu erdreisten, den Ritus gänzlich mit „Gedanken" da fü r ent-
schädigen zu wollen, was er mit dem neuen Sys tem verlor, — 
wird auch der Eid im Verra ten-se iner aktiven und instinktiven 
Emotionsbasis, resp. der tendenziösen Vers t ä rkung gedanklich-
sprachlicher Züge so weit gehen, dass er sich schliesslich gtinz 
auf diesem wesensfremden Boden zu bewähren sucht. Je voll-
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kommener nämlich die entwicklungsmässige Entemotionalisie-
rung, 'd . i. je verschwommener der Handlungscharak ter ist, desto 
unvers iegbarer wird immer die logisch-kausalistische Quelle, die 
unseren Durst nach dem versinkenden Wesen (jedenfalls hoff-
nungslos) entschädigen wollte, sprudeln, sich die Undeutlichkeit 
der Gebärdenformen und die vielfaltige Möglichkeit der Erklä-
rungen gegenseitig begründen. Womit aber sämtliche auch in 
den aktuellen Formen, dem von uns angedeuteten „Wesen" der 
Eidleistungen schon nicht entsprechende, ja ihm widersprechende 
Momente, als völlig natürliche, erklär t wären. 
2. Jetzt nun dürften wir endlich auch nachprüfen, wie sich 
wohl diese unsere Theorie bei Homer bewährte und in ihm 
e twa seine Stütze fände. 
Allerdings fordert 4̂ 514 ff. die misstrauische Thetis von 
Zeus das wortlose xccmveveiv xsipaAf] als ein s tä rkeres und zu-
verlässigeres Schwören, wie das öfioaai. es ist,2"7) (d. h. ansta t t 
den nichtigen Äusserungen als einzig wesentlich und bindend — 
ueyiaior rty.fi.ioQ — den möglichst deutlichen Pantomimus) — 
ganz im Sinne der geschilderten E n t w i c k l u n g emotionaler 
'Handlungsformen und speziell auch der des Eides. Homer 
scheint es gefühlt zu haben, dass am lebendigen Eide — um nur 
in seiner eigentlichen, ja unmenschlichen Stärke zu figurieren — 
eben das rohe Mitspielen der vasomotorischen Reaktion das 
Wichtige sei.und dass um den Meineid schrecklicher erscheinen 
zu lassen auch das ausgesprochene Missbrauchen eines Reflexes 
die Naturwidrigkeit des eidbrüchigen Verfahrens als Ungeheueres 
demonstr ieren müsse. Und das ist nur ganz selbstverständlich. 
Nicht sein Zeus bloss,2"8) auch der gerneine Grieche2"") setzte sich 
doch (später) leicht und gedankenlos über einen einfach wörtli-
chen Eid hinaus: /) -/Xwao' öluöuox', •// dh cpgyr (huhuoioc ;!1") wie 
auch die eleusinischen Mysterien ihm z. B. nur insoferne „Ge-
heimkulte" waren, dass den Eingeweihten die Profanisat ion 
(nicht e twa der Geheimnisse, bloss) der heiligen Handlungen, d. i. 
des sinnlichen Elements verboten gewesen!2 1 1) Ja heute noch 
glaubt man überall einen wörtlichen immer durch einen Gebärden-
eid entkräf ten zu können, indem man sich durch eine sogenannte 
umkehrende Gebärde- („Blitzableiterzeremonie") der gesproche-
nen Verpflichtung enthebt,212) die Schwurhand z. B. mit ihrer 
Hohlfläche gegen den Richter kehrt , die zum Schwur erhobene 
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Rechte durch die, mit derselben Schwurgebärde zum Boden 
gerichtete Linke paral is ier t ,2") usw. 
Aber Homers Dichtergefühl ist auch noch weiter gegangen 
und hat den rohesten und darum auch — bindendsten Schwur 
für den gewalt igsten, d. h. Zeus;214) ein noch ebenfalls ziemlich 
emotional undifferenziertes Rituale, d. i. den bei Hesiod noch 
zeremoniell geleisteten Styxeid21") für die übrigen Götter;2 1 0) 
für. die Menschen aber natürl ich und notwendig die logisch ent-
wickelteste, menschliche F o r m : den aktuellen Eid reserviert .2 1 ' ) 
Nicht nur also selbst gefühlt, wie (auch) fü r den Eid eigent-
lich nur die vasomotor ische „Sprache" ( = die sublogische 
Handlung) entscheidend, eine jede erklärende Wört l ichkei t aber 
gewissermassen immer nur wesensf remd, willkürlich und auch 
unwichtig bleiben müsse, sondern ein feines Gefühl für sein „Stu-
fensys tem" auch seinem Publ ikum zugemutet , welches aller-
dings nicht logisch „begreifen", bloss das Gedichtete nachzuemp-
finden t rachten durf te . 
' 3. So ausgerüs te t also sind wir wieder bei unserem Spe-
zialproblem in /1234 ff. angelangt . 
Den Schauplatz der Geschichte betr i t t der Grieche als 
Kämpfer ; er kannte keine komplizierten Gefühle und Willens-
richtungen, wurde nur von der furchtbaren, nicht zu dämpfenden 
Er regung seines Innern vorwär t s getrieben.218) Schöpferisch 
führte ihn seine Leidenschaftl ichkeit zu den höchsten Stufen der 
Kultur empor. Auch die Homerische ist doch im Grunde noch 
eine Psychologie der Affekte, allerdings schon im Joche einer 
reichen, persönlichen Intelligenz, der Art des Dichters nämlich 
und der Diehtungsar t . 
Und demgemäss springen auch im Eide Achills die Spuren 
der am leb-haftesten abreagierten Eindrücke ins Auge, d. h. der 
Stufe, wo die Grenzen des Bewusstseins von der Leidenschaf t 
noch so eingeengt sein müssen,21") dass jeder, sogar ein ein-
facher Zielgedanke fehlt. Hauptsächlich das Schwingen des zur 
einfachen . Gebärdenprolongation dienenden Scepters (eines 
eigentlich typisch ex %ov nuq<i%v%öv%oz, Gegens tandes , welches 
auch Eustathius ätpsUg %e xai EvrsMq finden muss) , s t ammt 
noch auffallend von dieser Stufe des ziellosen, d. i. zielschaffen-
den Rituals ( = der motorischen Reaktion). Ja, beide Elemente 
sogar der ursprünglichen Schwunggebärde , nämlich das des Auf-
33 
wallens '(ved fia zúó £ . , . ) und das d e s ' A u s s c h l a g e n s (noü de 
cy. f¡7iT,Qov fk'üe ycur¡22"), ¡¡80 wiederholt) sind dabei ersichtlich, 
während die Wahl selbst des Scepters ( = e twas Fassbares und 
zum Hinwerfen sich Bietendes!) zweifelsohne ziel- und gedan-
kenlos, als instinktive S tä rkung der Qeste, vor sich gehen durfte." 
Aber auch diese Wahl hat te natürlich ihre menschlichen — 
Folgen, die sich schon ebenfalls deutlich melden. Homers „Form"', 
die verbale Dichtung ist doch eine lange nicht mehr poten-
tiell, sondern tatsächlich gedankliche, höchstens — natürlich — 
keine wissenschatflich-logische, so dass in ihr auch jene ziem-
lich primitiven Stufen, zu Texten mumificiert, durchschimmern 
können. Wird daher eine ta tkernige Scene dichterisch gut behan-
delt, unwillkürlich auch niuss der Dichter dabei die Spuren der 
„ E n t w i c k l u n g " aus sublogischem Handeln in das logische 
Sys tem erblicken lassen. Seinen Apoll bei einer emotionalen — 
sagen wir- „gebräuchlichen" —. Qebärdung schildernd, (als er 
nämlich dies untreue Hera, den Räuber Zeus umfangend auf des 
Schlosses Zinne erblickt), hat te also auch Spitteier221) z. B., 
deutlich die Stufen zuerst der sublogischen Regung (das 
empfundene Bedürfnis e twas anzupacken, „erwürgén" und mit 
Abscheu von sich stossen), dann einer völlig emotional-instink-
tiven Wah l (Hund „ähnlich", d. i. entsprechend gefühlt) hervor-
gekehrt . Bald und regelrecht erweckte aber diese W a h l eine 
logisch-kausalistische Tendenz mit der Correction einer bewuss-
ten Bevorzugung (der Hund muss — eine Hündin sein, weil 
diese gedanklich genauer der Hera entspreche), worüber sich 
dann schliesslich das Gebäude der logischen Deutung ausbreitet 
(Ruf an das Tier, dass sich Hera schämen solle). Und also mel-
det sich auch an unserer homerischen Stelle die Neigung des 
sublogisch ähnlich „gefühlten" Gegens tandes zu einer logischen 
Erklärung, eine (sagen wir) prälogische Reflexion, etwa den 
Gedanken einer sympathet isch-magischen Handlung hegend. 
Auch hier ersichtlich beginnt sich der zur Geburt verholfene Ver-
stand gegen den Affekt zu wenden, seine Grenzen einzuschrän-
ken und, da für die e rwachene Reflexion die vor dem Intellekt 
zurücktre tende elementare Urwüchsigkei t re ipsa als veral tet 
und roh gefühlt, bald als e twas „Böses" empfunden werden 
musste, wird diese zweite Schichte auch-durch den Widerschein 
des „Bösen" beleuchtet. Aus-dem langen Teil von tö ¡,áv ovnote 
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bis tieqi yccQ Qci £ %a).y.og iketysv tp. %e y.ai <p?... wie m. E. auch 
aus der Bezeichnung des Scepters a\sx(/vaEioicT]Xoiai7ienaQ/iivov 
(/1245), das hier — da sonst Sceptra der Könige und Heer-
führe r nur einfach ,golden' genannt sind (.-I 14. II 268, /91 , 569) 
— bestimmt die Vorstellung eines benagelten"') Schwurstabes 
spielen lässt, sprechen schon deutlich die Spuren der „Macht 
des Eides", (des virtuellen Fluchgedankens) , ja der schwarzen 
Magie. ' 
Doch die aktuelle des Dichters war auch diese Stufe nicht 
mehr . Lange vor ihm vervollkommnete sich nämlich die Ent-
emotionalisierung, d. i. das Übertreten des Eides fast bis zum 
heutigen Grade ethisch-wertenden Urteilens. Langeher sind 
schon subjektive Pfänder als objektive Zeugen gewöhnlich (zu-
ers t Fluch-, dann Eidgottheiteu, schliesslich Götter im allgemei-
nen) ; in hoc signo also musste einem religiös überstr ichenen 
Zeitalter auch diese unsere Stelle u. A. gedichtet werden. Das 
Weglassen des „so solT-Teiles, wie auch die anderen „Abschwä-
chungen" der ethisierenden und verschweigenden homerischen 
Ar t (die wir im ersten Teil behandelten), wiesen doch schon 
— negative — auf diese höhere Logisierung hin. Auch positive 
aber ist sie zuerst durch die von uns bisher in Schwebe 
g e l a s s e n e z w e i t e S c h i c h t e d e r riciQr/.ßaaiz: rrr cer. uir vieq 'A. — 
ori te tHinorac it. Aiög liov/a.cu, die sich eben durch ihre an-
scheinende Überfliissigkeit223) und Gezwungenheit ve r r ä t ; dann 
aber zweitens — neben diesem typischen Ersä tze des verwirkten, 
ursprünglichen Erlebnisses, d. i. der „religiösen" Erklärung — 
auch durch einen — wenn auch, um figurieren zu können, dichte-
risch gedämpften — „Rechtlichen" ver t re ten . M. E. nämlich 
muss das umständlich beschriebene .Hinwerfen des Scepters aus 
der Hand (die es als Zeichen der übernommenen feudalen 
Königspflicht, wie auch des Redners in der Versammlung hält), 
bei dem griechischen Publikum"24) als eine allgemein vers tänd-
liche Symbolik gegolten haben, womit Achill eben deutlich die 
übernommene Verpflichtung ablehnen und das feudale Bündnis 
feierlich kündigen durfte. 
Allerdings hat te sich d a s Alogische, resp . allzu p r imkiv Logische 
( = die in der Dichtung er le ichter t anf lehenden S p u r e n e iner k r ä f t i g - s c h r e c k -
lichen Eidhandlung, des Z a u b e r w e r k z e u g e s usw.) , die Gelegenhei t benützend , 
allzu h e r v o r g e d r ä n g t , worauf sich der Dichter , um d a s Gleichgewicht e inem 
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religiösen Zei tal ter und hauptsächl ich seinem .verfe iner ten poet ischen Ge-
wissen en t sp rechend a u f r e c h t ha l ten .zu können, ve ran las s t fühlte, mit besorg-
tem Übereifer alles je ra t iona l i s t i scher (== mit Fa rben einer d ich te r i sch-
ze i tgemässeh Religion) zu übers t re ichen . Und dieser U m s t a n d war es -eben, 
für welchen auch Bethe kein Auge hat te . 
Der Eid a b e r - A 234 ff., als h i s tor i sches Dokument e ines hochbedeu ten-
den Kr is ta l l i sa t ionsprozesses , zeugt im Ganzen deutlich und unbewuss t bered t 
davon , da s s eine gute Dichter le is tung, obzwar zu einer relat iv hoch kul t ivier ten, 
religiös, ja g e w i s s e r m a ß e n juristisch"'"') denkenden Zeit en t s t anden , demnoch 
plast isch auch den rohen, typischen Übergang von der lebendigen Urwiich-
sigkeit zum gebundenen Logischen, ve r r a t en musste . Nur a u s ' d e m Ges ich ts -
punkte der ganz i r reve lan ten , ja en tgegengese tz ten logischen Sei te anfech t -
bar, hat er doch poetisch das M a x i m u m : unter i rd ische Motive einem a b g i s c h 
nachempf indenden Dichterpublikunr '- ' ' ) effektvoll und — di rek t zuzu t r agen , 
ohne Zweifel geleis tet . 
Womit wir aber schon alles anscheinend Widersprechende 
nicht nur als recht originell, sondern auch den speziellen Ver-
hältnissen gemäss , als völlig berechtigt erwiesen hätten. 
(November. 1923.) . . 
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-"') D e r Eid bei den Semi t en in s e i n e m V e r h ä l t n i s zu den v e r w a n d t e n 
E r s c h e i n u n g e n 1914, S. 111. 
l'r') Die von mir g e s p e r r t e n W e n d u n g e n m ü s s e n mit fXej|jev, TÖ uev 
OÜTTOTE . . , ¿Treibi'i TTPIU-RA . . . , und oub' äva8i-|Xtiaei v e r g l i c h e n w e r d e n ; fü r 
den S c h l u s s abe r vgl. un ten IV. über A 237"—2.39 ! l. 
•") Vgl. H e r o d . I. 165, wo die P h o k ä e r s c h w ö r e n UF| TTCIXIV IC <t>WK«ir|v 
i'iSeiv, T T p i v r| TÖV laübpov (i. e. aibvipov) TO>~TOV avacpavfivcci und Ar is t . 'Adr)v. 
TTOX. 53., wo die P e r s e r — beim Bund de r S e e s t ä d t e im J a h r e 477 — n a c h 
a l t em B r a u c h e E r z k l u m p e n auf hohe r S e e z u r B e k r ä f t i g u n g d e s E ides v e r -
s e n k e n . Vgl . Stein, ad H e r o d . I". S. 188 ( I n s c h r i i t f o r m e l n ! ) ; Fox, S u b m e r g e d 
tabe l lae de f ix io rmm A m e r . . lourn. of Phil . 1912 (XXXII I ) S . 308; Lusaulx; 
S t u d . S . 189: f ü r A r i s t o t e l e s G. fiusolt, Die gr . S t a a t s und R e c h t s a l t e r t ü m e r 
1892, S . 321. — S. noch J e r . l lo r -c i (Wellhausen , Reste.: a r a b i s c h e n He iden -
t u m s S . 192). 
" ) Vgl. H . . F r a n k e l , Die h o m e r i s c h e n Gle ichn i sse 1921, S . 1.10: auch i03 1 . 
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•s) Schon bei Tylor (Spengel und Poske) , Die A n f ä n g e d. Kultur 1873 
(Kap. : Bilder und N a m e n ) ; M. Müller, E s s a y s ( 0 . F r a n c k e ) 1881, II2. S. 268 f.: 
dann Frazer, Balder (he beautiful 1 9 1 3 I I - , S. 159 ff.—168 ff., auch Golden 
Bough, V. 1912 (Spir i t s oi the C o m and of the Wi ld) ; und Mimnliurdt, W a l d 
und Feldkulte 1* 1904, II2 '1915, wie auch Bötlicher, Baumcu l tus der Hellenen 
1856, pass i in ; usw. 
L'") R. Lehmann, Maua 1915, S. 47. — A. Wünsche's- Die S a g e vom 
Lebensbaum und L e b e n s w a s s e r (Ex Oriente lux 1905 (1) 2/3. H.) ist mir 
unbekann t geblieben. 
:1") Jeannaraki, K r e t a s Volksleben 121, 12 ff. 
Tze tz . Lyk . 492. .loh. Mal. VI. p. 165 Dind. 
v
:'-') Max Mayer, Die Giganten und Titanen 1887, S. 25. Für „Sch ick -
s a l s b ä u m e " vgl. auch 0 . . G r u p p e , Gr . Mythol . u. Rlgg. II. 1906, S. 880. 
:,:l) Als sch lagends te Beweise vgl. Abbé B. Masblech, Vocabul . O.céa-
n ien -Fran? . et F.-O. S. 64 (manu bedeutet neben ,Macht , Kraf t , mäch t ig , 
glücklich' etc. auch d i rekt den Baumzweig) \ Lehmann, S. 19 ( a n d e r e Belege 
aus S a m o a , T o n g a . Hawai i . Taht ia ta , Nukuhiva und Tah i t i ) . Für e u r o p ä i s c h e s 
Volksleben vgl. bei Selnia Lagerlöf, Gös ta Berlin« (übers , v. M. Mann , II. 
S. 101 f.) den Schandluige l für den P f a r r e r von Broby , wo die h ingewor fenen 
Zweige nicht nur die von ihm v e r u r s a c h t e Dürre , auch das Los symbol is ie -
ren. d a s dem „ T r o c k e n e n " zugemute t wird (. .Möge er hinwelken und ver-
dorren," wie dieser Zwe ig" ) ; und den Kövender Brauch (Com. T o r d a a r a n y o s , 
Unga rn ) , laut welchem man einein gehass ten Mädchen am 1-ten Mai an s t a t t 
eines M a i b a u m e s t rockene Kukuru tzs tecken vor die T ü r legt. 
. T h e European S k y g o d , Folklore, 1904, S. 371. — R. Eisler, We l t en -
mantel und Himmelszel t 1910 (11.) S. 581 (577 ff.) e rwe i s t sodann , auf ihn 
bas ier t , vice v e r s a einen der feuerumlohten W e l t b ä u m e in de r Überl iefe-
rung als göt t l iches Scep t e r bezeichnet . 
Vgl. hiezu den T r a u m der Kly te innäs t ra , Soph . El. 417, wo aus dem 
am Herde e ingepf lanzten Scep te r des Agamemnon ein ganz M y k e n e über-
s cha t t ende r Baum a u f w ä c h s t , mi t Eisler (I) S.-304. (Eine phall ische Bedeu t img 
des S tabes , mit Ninck. Die Bedeu tung "des W a s s e r s usw. .1921. S. 17 anzu-
nehmen, scheint mir überflüssig.) 
:,,i) Vgl. W . Rob. Smith,' Die Religion der Semi ten (übers , v. S tühe) , 
S. 150, , , ; Andrea, E thnogr . Para l l . und Vergleiche 1878, S. V._ 
- : '7 j Vgl. schon Hirzel, S. 215. 
:w) H. Usener, S in t f lu t sagen , S. 190. 
•™) Des Knaben Wunderhom I. S. 86—90. haup t säch l i ch S. 88 f. (Recl.) 
•"") In obiger B e s c h w ö r u n g oder auch Surpu V—VI, 67 ff. (Pedersen, 
S. 70) wird jedenfal ls d a s Leiden der Pe r son abgeschä l t ; doch die a rab i schen 
Ausd rücke laltä = , en t r inden , abschälen ' , wie das s y n o n y m e k a s a r a (Goid-
ziher, Abhdl. z. a r ab . Philologie, 1. 1896, 40.,) bedeuten auch ,jdm seine E h r e 
rauben ' ; Dichter sagen es bisweilen, da s s sie einen Mann wie einen Stock 
abschä len , und „Allah schäle ihn a l r ' (Lisän XX, 107) heiss t e t w a : „er töte 
ihn und -verfluche ihn". (1. c. S. 84) Al-Haggäg d r o h t in se iner be rühmten 
i r a k i s c h e n Ant r i t t s r ede den Küfensern , da s s er sie abschälen werde , gleich-
wie m a n Holz abschä l t . (Tab. II. 865, 2). W e i t e r e s Goidziher, S. 102 i :sw/ 
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*') Für d a s a l l g e m e i n . Mensch l i che vgl. j e d e i r a l l s die B e d e u t u n g s -
wande l d e s aral i . капала, auch kataca (e igent l . = d a s V e r d o r r e n de r Fland), 
we lche W ö r t e r — du rch die Häuf igke i t de r S c h w u r f ö r m e l „Es m ö g e meine 
H a n d v e r d o r r e n , wenn . ."• (Beispie le s. auch- Post, G r u n d r i s s d. e thnol . 
J u r i s p r u d e n z II. 1895, S. 478 f.), die B e d e u t u n g von „ S c h w ö r e n " (Pedersen 
S. 13) e r h a l t e n haben . 
4L') S e h e n Д 161 f : erüv те ue-faXuj aniziaav, a u v crtprjöi xe(paXr|cn - f u v o i t i 
т е к а ! T e K e e a a i v . 
4:1) Hermes 13, 452 ff. S. a l l e rd ings auch bei D e m . 24, 151. 
" ) S c h o n d a s O r a k e l He rod . VI. 86. sch i lder t den «ркои ттак, wie e r 
K p a m v o ? yeverjv I<ai OIKOV äiravTa иетерхета!, ei? «ке Träaav а и ^ ш р ч т ? 
дЫаг]. — In den a then i schen E ides fo rme ln fü r P a r t e i e n und Zeugen w e r d e n 
dann die S c h w ö r e n d e n s a m t ihrem H a u s e dem V e r d e r b e n p r e i sgegeben . 
(Andok . I, 126; Aescliin. 1, 114. 2, 84; D e m o s t h . 57, 22 u. 53; 59, 10). Ad 
B o e c k h ' s C1G 2554, 3137, IGA 497 etc . s. noch O. Aiigustin, Der Eid im gr . 
Vo lksg lauben usw. 1894, S. 5; Lasaul.x I. c. S. 13 f. ( = S tud ien 1854, S. 190 f . ) ; 
Ott, B e i t r ä g e z. Kenn tn i s d. gr . E ides 1856, S. 29 f. u sw. — Für U n h e i l . s a m t 
Kindern s. Lasch, Der Eid etc . (S tud . u. F o r s c h , z. M e n s c h e n - u. Vö lke rk . V.) 
1908, S . 15 t'.; sich k inde r lo s beze ichnen als S e l b s t v e r f l u c h u n g : Pcdersen, S. 67. 
Nur du rch die pos i t ive F o r m , doch de r se lbe S c h w u r , wird auch Hesiod. ё. 285 
(dem O r a k e l bei H e r o d . e infach a n g e f l o c h t e n ; vgl. Hirzel, S. 1 4 4 J und P l a to , 
Rp. II 363d b e s t ä t i g t . Für Beispiele in E r f ü l l u n g , g e g a n g e n e r F lüche , d u r c h 
die m a n U n t e r g a n g der N a c h k o m m e n s c h a f t a n w ü n s c h t e , vgl. L. Schmidt, 
Die Ethik der al ten Gr i echen , 1882, I. S. 90 ff. , . 
" ) V e r w ü n s c h u n g der Famil ie f ü r . den Fall d e s Meine ids s t eh t übri-
g e n s im r ö m i s c h e n Eide Liv. 22, 53, 11, Pl in. pan . 64, (vgl. auch CIL II. 
172) fes t . 
4") Vgl. auch die L i t e r a t u r S. III . , und . d a z u noch E. Samler, Volks-
k u n d e etc . 1923, S. 33. — J e d e n f a l l s symbo l i s i e r t ein als dvaö>-|X>i<jujv resp . 
OÜK ävaf). g e d a c h t e r Zweig ode r S c e p t e r auch „ inner l i ch" weit na tü r l i che r 
und b e s s e r das , auf d a s Haup t e ines B o c k e s nur äusse r l i ch k o n z e n t r i e r b a r e 
L o s d e r Kinder und Zugehör igen . 
4 r) S. R. Lasch, S. 80. Ä h n l i c h e s auch bei den M a l a y e n von S u m a t r a . 
4S) Auch die al ten G e r m a n e n s c h w u r e n bei B ä u m e n (Grimm, DRA 
1828, S . 897). 
49) Pedersen, S. 154. Auch bei den B e d u i n e n de r S ina iha lb inse l sp r i ch t 
de r Zeuge beim Eid, einen Zwe ig in de r H a n d : „Bei d i e sem Zweige und d e m 
Got t , de r ihn g r ü n e n und v e r d o r r e n m a c h t , lege ich Zeugn i s a b " ; Lasch 
f ü h r t (S . 90) nach B u r c k h a r d t einen „Eid d e s H o l z e s " an, wobei ein k le ines 
S tück Holz d e m zu .beeidigenden A r a b e r mit den W o r t e n ü b e r r e i c h t . w a r : 
„N imm d a s Holz und s c h w ö r e bei Got t und d e m Lehen d e s j e n i g e n , de r es 
g r ü n e n und v e r t r o c k n e n Hess" ; er ha t abe r S t a n g e n e i d e auch a u s W e s t a f r i k a 
und .Celebes . — P f l a n z e n als P f a n d de r E r fü l l ung .des S c h w u r s e ingese t z t , 
s. Lasch, S. 44 ff. ' • -
•''") Al l e rd ings ist de r Fluch bis in die h i s t o r i s chen Zei ten de r Gr i echen 
als ein - i n t e g r i e r e n d e r Bes tand te i l al ler fö rml i chen Eide gefüh l t . Augustin, 
S. 4. Vgl . P lu t . Q. R. 44: uäc 6'ркос eic [катарау теХеиТ12 ТП? ¿тпоркшс. 
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F ü r die s p ä t e r e Zei t s. Nägelsbach, N a c l i h o m e r i s c h e Theo l . S. 243. Hermann. 
GA § 22, 14 ii. 15 u s w . 
r , !) Sel len schc l . ad А 234: uti Ьш to>" сткптгтрои ouvuaiv aOxov röv 
iqpopov xf|<; ßaai \eiaq Oeöv, ja E u s t a t h . s o g a r — ech t j ü d i s c h - c h r i s t l i c h — : 
öeöv . . ÖKvei. . ¿тго.ибосшЭш bebuue то то>~ ¿'ркои buffeiißaTov, w a s a u c h noch bJ i 
N ä g e l s b a c h - A . w i e d e r k e h r t . S . auch lP i>/s te / i„J f t rG I. 1751, S . ' 3 0 6 ( a d M a t t h . 
V 33 ff.) u. vgl. Phi lo , de legg. spec . II 2 f. 10 f. ed . min . von (L.) C ( o l m et 
P . ) W ( e n d l a n d ) . 
r'-') J e d e n f a l l s s e t z t Schräder, RL 657 f. (vgl . auch S. 166) ins in d e r 
a l ten B e d e u t u n g ven Eid ( i u r a r e ) , mi l t e i s t . e iner s e c h s s t u f i g e r B e d e u t u n g s e n t -
wick lung bis zum R e c h t b e g r i f f e , v o r a u s . Leist j e d o c h , A l t a r i s c h e s . J u s g e n t i u m 
S. 513 und a u c h Walde, Q W B . S. 313 v e r w e r f e n d i e s als u n w a h r s c h e i n l i c h ; 
maii n i m m t a l lgemein fü r altl . j o u s e h e r seine ai. und a v e s t . F o r m e n , wie 
auch alb. je ( „ E r l a u b n i s " ) , a l s B e w e i s e e ines j u r i s t i s c h e n Z u s a m m e n h a n g e s 
in A n s p r u c h ( W a l d e ) . 
''•') Lasch, S . 74. 
"') Vgl. m e i n e A d d e n d a ad Horn. C o m p . IV, E. Ph i l c log ia i Közl. XLI . 
S . 691. 
•"'•"') G r u n d b e d e u t u n g : .mit l a u t e r , h a l b s i n g e n d e r S t i m m e e t w a s ä u s s e r n ' 
(Schräder, S . 166. — ähnl ich Brunner, D e u t s c h e R e c h t s g e s c h . 1906-, I. S . 257; 
Schade, W B . S. 903; v. Amira, G r u n d r i s s S. 164). 
•"'") S o a u c h Leist, S . 226; Meyer, S . 439 ff . : Reik, P r o b l e m e d e r ' R e l i -
g i o n s p s y c h o l . I. 1919, S. 150 ff. — D a s ind. V e r b u n i s a p — b e d e u t e t im Act . 
. f luchen ' im Med. , s c h w ö r e n ' , d. h. sich selbst f luchen (s. Ohlenberg, Die 
Relig. d. V e d a 1894, S . 520) ; engl , to swear: , s c h w ö r e n ' und , f luchen ' . 
r 'r) Ir. long, k y m r . tyngu ( s c h w ö r e n ) h ä n g t mit 1. tango; a i ts l . Priska 
(E id) , priSQgati ( s c h w ö r e n ) mi t prises.na.ti ( b e r ü h r e n ) z u s a m m e n . 
r"s) S. Pedersen, S . 1 ff. 
'"'") Ebd . S . 6. D a s W o r t f ü r иркос alah b e z e i c h n e t a u c h den F luch-
s c h w u r ( H a p p e l , D e r Eid im AT. S. 68). 
"") F r . Mauthner, W ö r t e r b . d. Ph i lo soph ie 1910, 1. S. 211. 
'") D r ü c k t n a c h I. Hoops RL d. gerni . A l t e r t u m s k u n d e I. 1911—13, 
S. 522 die itn E ide l i egende H a f i b a r m a c h u n g aus . 
"') Vgl. a u c h a r a b . hilf ( ,Eid ' ) , d a s eigen'.l. ,Bündn i s , B u n d , T e i l n e h m e r 
am B u n d e ' (Pedersen, S . 7), w ä h r e n d cahd a l lgemein d a s V e r h ä l t n i s z w i s c h e n 
Z u s a m m e n g e h ö r i g e n , mit al len a u s d ie sem V e r h ä l t n i s e n t s p r i n g e n d e n R e c h -
ten und Pf l i ch ten , b e d e u t e t . (Eid = Aufnahme einer unverbrüchlichen Ver-
pflichtung; S . 8 ff.) 
'"') Ä h n l i c h I. Kohler in v. H o l t z e n d o r f f s E n z y k l o p ä d i e 6. Aufl., S . 66, 
und H. Goitein, P r i m i t i v e O r d e a i and m o d e r n l a w 1923, S. 49, 163 u s w . 
(oa th — a s impli f ied o r d e a i , — c a r r i e d out b v m e a n s of w o r d s — a n d 
g e s t u r e s ) , d e s s e n W e r k ich indessen nur w ä h r e n d d e r l e t z t en C o r r e c t u r 
lesen d u r f t e . Die W i c h t i g k e i t a b e r de r noch u n g e l ö s t e n , d a von Funkhänel 
(Ph i lo logus II. S. 385—402) und P . Corssen (Neue J a h r b b . X X X I . S . 226—235) 
f a s t nu r a n g e d e u t e t e n A u f g a b e n des g r i e c h i s c h e n O r d a l s , d ü r f t e wohl die 
B e m e r k u n g rechtfer t igen- , d a s s mi r den n o t g e d r u n g e n e n V e r z i c h t auf die 
n ä h e r e B e r ü c k s i c h t i g u n g d i e ses B u c h e s nicht allein de r U m s t a n d , d a s s in 
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m e i n e r , v o r l ä u f i g t h e o r e t i s c h g e h a l t e n e n Übe r s i ch t die u n d i f f e r e n z i e r t e L e -
b e n s e r s c h e i n u n g (d. i. d e r U r k e m d e s O r d a l s und a u c h des E ides ) n ich t 
h i s t o r i s ch bis zu r j u r i s t i s chen D i f f e r e n z i e r t h e i t v e r f o l g t und a l so die E n t -
w i c k l u n g aus füh r l i ch b e a r b e i t e t w e r d e n d u r f t e , a b e r — t ro t z g e w i s s e r Q u a -
l i tä ten (vgl . un ten A. 193 ). — auch sein f o r c i e r t e r und o b e r f l ä c h l i c h e r F r e u -
d i s m u s , fo lk lo r i s t i sche N a i v e t ä t e n , g r o s s e w i s s e n s c h a f t l i c h e Und i sz ip l in i e r t -
heit , a l les noch dazu in e inem miss fä l l ig „ p o p u l ä r e n " St i le g e h a l t e n , u m s o 
l e i ch te r m a c h t e n , da doch d e m g e m ä s s von Qoi te in g e w i s s e P u n k t e g a n z en t -
s tel l t , a n d e r e v e r n a c h l ä s s i g t w e r d e n m u s s t e n . 
"") Die W o r t e Kaufs, W e r k e v. H a r t e n s t e i n 6, S. 258. Vgl. auch 
Fichte's W e r k e , 3, S. 290. 
"•"') Die T h e o r i e ist von Schräder, S . 166 f.: Brmner, II. S . 378: 
v. Amira, G r d r . II, 2, S. 193: Lasch, S . 4 : Schräder, L e h r b . d. D R G 1898 s , 
S . 61, u. A. v e r t r e t e n . • -
' "") Schräder häl t auf idg. B o d e n den F luch , als e inen gegen sich s e l b . t 
h e r b e i g e r u f e n e n Z a u b e r , fü r den ä l t e s t e n Eid (vgl . a u c h . Schröder, S. 60,.). 
Vgl. Mauthner, I. S . 214 — n a c h Höbbes, Lev i a th . 1. 14. — : „ W a s e c h t e 
S e l b s t v e r f l u c h u n g ist, he iss t ein E i d s c h w u r : w a s d iesen Sinn n icht m e h r ha t , 
he i s s t ein F luch" . — Der „ so w a h r mi r G o t t he l fe - " (d. i. „ S e g e n G o t t e s 
auf den R e c h t s c h w ö r e n d e n ! " - ) T y p u s wi rd j eden fa l l s auch von Hirzel a ls 
e ine s p ä t e r e ( s e c u n d ä r e ) e u p h e m i s t i s c h - r a t i o n a l i s t i s c h e W e i t e r e n t w i c k l u n g 
e r w i e s e n . 
"7) Vgl. Lasauix, S . 4 ( = S t u d . S. 17S): „ D e r Eid — ein G e b e t zugle ich 
und ein F l u c h - - die A n r u f u n g des a ls g e g e n w ä r t i g g e g l a u b t e n G o t t e s , d a s s 
e r d e m S c h w ö r e n d e n be i s t ehe so er w a h r , ihm w i d e r s t e h e , so- er f a l sch 
s c h w ö r e " . 
Iis) W o sich die zu den V e r p f l i c h t u n g e n und P f ä n d e r n gewo l inhe i t s -
m ä s s i g a ls Zeugen b e i g e z o g e n e n G ö t t e r — A r t e m i s und Z e u s ! — s e h e n d u r c h 
die W a h l a l s n e b e n s ä c h l i c h o f f e n b a r e n . 
"") Na tü r l i ch s ind Fäl le , wo ein V e r t r a g d u r c h den Eid b e k r ä f t i g t wi rd 
(w ie K 342 ff. und Post, Qrdr. d. e t lm. . l u r i sp rud . II. 1895, S. 664), a u s z u s c h a l -
ten. Ga ius , Dig. 12, 2, 1 u. H e b r ä e r b r i e f 6, 16 w e r d e n Iis, resp . avxiXo-pa 
deut l ich von den d a r a u f fo lgenden Eiden u n t e r s c h i e d e n . — F ü r w e i . c r e s 
s. auch un ten III. Teil . 
7") Vgl. Stengel, Die gr . KuHusr .Uer tümer 1898-', S. 78: „e 'n G e b e t 
o d e r ein F luch , e ine V e r w ü n s c h u n g , in d e r d e r S c h w ö r e n d e fü r den Fall e i i u s 
M e i n e i d s die S t r a f e o d e r d a s V e r d e r b e n auf sich se lbs t h e r a b r u f t " : Happel, 
S. 35 ff. (F luch , Eid und Bund a | s — W e c h s e l b e g r i f f e b e h a n d e l t : vgl. 5 M o s e 
29, 13). 
71) Hirzel, S. 52 ff. u. 19 ff. s a g t z. B., gegen die vore i l ige Ident i f iz ie-
r u n g von Eid und Z a u b e r f o r m e l n , n icht a l les . Z a u b e r - a u s i i b e n und E i d - b i s t m 
k ö n n e n doch schon wegen allzu v e r s c h i e d e n e n inne ren In ten t ionen ( V e r d e r -
ben j e m a n d e m br ingen und sich e ine r mit V e r d e r b e n d r o h e n d e n M a c h t u n t e r -
w e r f e n ) unmög l i ch d a s s e l b e sein. 
7L') A u s s e r de r d e m S p r a c h g e b r a u c h w i d e r s t r e i t e n d e n B e d e u t u n g von 
¿ i r i a p K O c (vgl . S . 151 f. u. 157 f. = ,, um den de r R a c h e g e i s t , — d. i. d e r 
h e r a b g e s c h w o r e n e . U n t e r w e l t s g o t t — s c h w e b t " ) wird näml i ch die Gle ich-
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Setzung de r se ine r A u f f a s s u n g unerlüsslichen P e r s o n i f i k a t i o n von einem 
m e n s c h e n v e r d e r b e n d e n D a m e n "Орко<; mi t d e m O r c u s d e r L a t e i n e r ( L e l m -
w o r t : , du rch die Ü b e r n a h m e die A s p i r a t a o h n e A n s t a n d g e s c h w u n d e n ?) 
h a u p t s ä c h l i c h d u r c h den g e m e i n s c h a f t l i c h e n G e b u r t s t a g d e s H ' s chen "Оркос 
(¿v тгёитг-nj -, ёр-f. 80.3 f.) und d e s Verg i l ' s chen O r c u s in G e o r . I. 277 f. ge-
s tü t z t , wobei V. die . f a s t e r l o s c h e n e n S p u r e n höchs ten A l t e r t u m s j e d e n f a l l s 
a u s so lchen -Quellen ( N i k a n d e r ?) haben d ü r f t e . Nur s ind d e r S c h w i e r i g -
kei ten beim G e b u r t s t a g e - d e s al ten . T o d e s g o t t e s eben n icht wen ige . (Vgl . 
e ins twe i l en Hirzel, S . 169,, und Wissowa, H e r m e s 37, 157 ff.) Wünsch a l ler -
dings- (Neue . latirbb. 1903, S. 524) m a l m t mit Rech t d a g e g e n , — wie a n s p r e -
chend auch i m m e r die G l e i c h s e t z u n g und wertvol l ihre r e l ig ionsgesc l i i ch t -
l iche B e g r ü n d u n g e r s c h e i n e ; und auch Hi rze i s V o r l ä u f e r d ü r f t e n n icht f ü r die 
S t a n d h a l t i g k e i t d e r H y p o t h e s e b ü r g e n . 
7a) Hirzel, S . 4 f. 
'") D a f ü r , d a s s die S t y x auch von M e n s c h e n als Eid a n g e r u f e n w e r d e n 
k o n n t e , zeugt schon d iese B e z e i c h n u n g H o m e r s , die in s e ine r S p r a c h e b loss 
„ a u s s e r G e b r a u c h g e k o m m e n " b e d e u t e n soll ; vgl. auch Her . VI. 74 mi t 
Hirzel, 175.,, d a g e g e n a b e r Stengel, 1. c. S. 61. 
7r') A;iit Hobbes, De c ive II. S . 20 ( O p p . lat . II. S . 179). 
7(i) Diog. L a e r t . VIII. 22: F ü r die D a t e n s. Wetsten, N T G r a e c u m , 
I. 1751, S. 306 ff.; Lusaulx, S t u d . 201 f.; zu r F r a g e auch Hirzel, S . 100. 
7T) Vgl. bei Lasaulx,.Stud. S . 206 ff. 
7S) Enchi r . 33, 5 ed. S c h w e i g h . 
7 1 ,) 'Vgl . E x o d . 20, 7: Lev i t . 19, 12. Deu t . 5. 11. 
f(1) Vgl. auch d a s F r g t n . d e s E u s e b i o s bei S tob . f lor . 27, 13, b e r e i t s 
von Hirzel, S. 79. a n g e f ü h r t . 
s ' ) S. Ki rch l iches HL hg. v. AI. Buchberger, 1. 1907, S. 125.,. 
s") SW„ 1838, IX. S. 191. 
" ) Werke 3, S. 290. 
s l ) Auch die offiziel le Ki rche ha t e ine V e n n i t t e l u n g d e r E x t r e m e , d. i.-
de s höchs t en S c h w u r s bei Go t t und d e r E n t h a l t u n g von j e d e m Eide , mi t d e r 
S i t t e de s S c h w ö r e n s bei den Heil igen (s. Hirzel, S. 110.) e i n z u f ü h r e n g e s u c h t : 
. S5) Ma t th . V, 37; wo ¿к то» -rrovripo» vie l fach auf den Teufe l v e r s t a n -
den wird . Auch Weiss, D a s M a t t h ä u s - E v a n g e l i u m 1898, 11 S . 121 s a g t wen ig -
s t e n s : „Es beze ichne t . . -dass d e r Eid aus der Sünde s t a m m t , s o f e r n nu r d ie 
H e r r s c h a f t de r U n W a h r h a f t i g k e i t und U n t r e u e , sowie d a s d a d u r c h h e r v o r -
g e r u f e n e M i s s t r a u e n " , — d. i. a n s t a t t e ine s Göt t l ichen i m m e r e t w a s M e n s c h -
l iches , allzu M e n s c h l i c h e s — „ d a s B e d ü r f n i s de s E ides e r z e u g t " . 
s") Vgl. Ph i lon , d e deca l . (85) 86 ff., dase lbs t 90. und d e spec . legg. II. 
10 ff. C W . , a b e r auch A n m . 88. ( u n t e n ) . 
S7) Vgl. Reih, I. 1919, S. 132 ff. ( „Koln id re" ) p a s s i m . — Auch a n d e r -
w ä r t s ( I r l and , D ä n e n , N o r w e g e n ) w e r d e n z. B. s c h w a n g e r e F r a u e n v i e l f ach 
dem Z w a n g e des E ides e n t h o b e n (s. Lasch, S . 104). 
ss) Wetsten, I. c. ad M a t t h . V,,„. — Die- F u r c h t na tü r l i ch , d a s s m a n 
Go t t ja nicht z u e inem Meine ide a n r u f t (vgl. auch E u s t a t h i u s , d e r r e c h t 
c h r i s t l i c h - v o m S c h w u r Achil ls die A u s s a g e t u t : öeöv . . ökvcT . . eiro.uöaaaöai 
btbiuic то то» оркои buaeKßaTov), ist w e n n auch u n b e w u s s t i:nd subl i -
m i e r t nu r die W e i t e r b i l d u n g j e n e s a u c h von Herod . IV. 68 a ls b a r b a r i s c h 
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be t rach te ten Aberg laubens , -dass j emand der bei den ßuaiAr|iai. iariiu falsch 
geschworen , den S k y t h e n k ö n i g krank machen konnte- (vgl. Hirzcl, S. 35).-
sil) Grundsä tz l i ch falsch und absolut ahis tor isch e rk lä r t llobbes, Levia-
ihan I, 14 j edes „ swear ing by o ther th iugs" ganz einfach als „not swea r ing , 
hut an impious cus tom, gotten by too nuich vehemence of ta lking". • Eben 
so ein . impious cus tom' - i s t doch der eigent l iche Schwur , in dem Sinne n ä m -
lich, d a s s eine sublogische T a t (und der Eid wird sich uns als solche erwei -
sen) ke ineswegs pious sein kann (auch impious natürl ich ist sie nur e twa — 
negat ive v e r s t a n d e n ) . ' • -
*') Nach Pia ton , Nom. XI. p. 293 f. soll R a d a m a n t h y s d i e - e r n s t e s t e n . 
Rechtshände l durch seine typischen Eide entschieden haben. 
"') Wahrsche in l i ch waren Sos i ades und P .y thagoras mit ihren оркш 
ui'i хрф resp. ui'ib' öuvuvai öeouc in g l e i che r ' Lage. 
"'-') Eine Aufzählung solcher s. auch bei Philon, Legg. alleg. III, 205 C W . 
-Kl) Vgl. schon Aris tot . Me'.aph. I. 3. p. 9S31' (орко<;Ьё тотг.иштатоу ¿cmv), 
wiederhol t bei Alexander о тар ouvuuev шс TuudiraTov öuvuuev. S. auch Meyer, 
S. 441 („Der Eid ist eine feierliche Aussage iiir d e n n Z u v e r L s . i g k e i t die 
H e r r s c h a f t über das wer tvol ls te Eigentum zum Pfand e ingese tz t wird") usw. 
'") ua rqv crujTr|piav uou C. Gloss. ed. Götz, III. S. 644"; per sä lu tem 
suam Dig. 12. 2, 33 etc. Über ..per f o r i u u a s " u. ähnl iches vgl. Hirzel, S. 34... 
nr') So В 258 ff., E 214 ff., (wobei durch сЛАотрюс <ршс ausdrückl ich ein 
menschl icher Rächer s ta t t göttlich Dämonischen angedeu te t wi rd! ) тт 102. 
S. auch Wetsten, I, S. 35; für die Juden Beracho th . f. 3, 2. Lightf . 
Hör. p. 281. Der Bantu s chwör t bei der Haube seiner Alutter und dem Kopie 
seines V a t e r s (Wundt, Elemente d. Vkps. 1912, S. .334). Über den .wandel-
baren Sinn solcher Eide vgl. auch Hirzel, S. 332 i. 
"") Bei F r a u e n : Grimm, DRA. S. 897 f.: R. Schröder, S. 84, .315 u. 361; 
C. Weinhold, Die d. F rauen im Mit telal ter 1882-, II. S. 299. 
"7) Bei Männern hauptsächl ich wo die Ehre als der wicht igste Kör-
perteil und der Bar t als ihr Zeichen be t rach te t wird. Abschneiden als Beschä -
mung gilt. Vgl. M a g y a r Nyelvör , (ung.) 1916^ 344 f., auch Jevcns, An in t ro-
duet ion to the h is tory of Religion 191 lr', S. 64 f. u. Pederscu, S. 164, 1-71. 
Vgl. auch die Rolle der Haa rzöp fe bei F rauene ide u. den f r ies ischen Män-
uereid auf die Locken. 
"s) So schon d i e . Brust (Wellhausen, Resie a rab . Heidcnt . e r g ä n z t 
durch Pederscu, S. 171) und hauptsächl ich il m e m b r o "san.o bei Juden , 
Arabern etc. (s. Happel, S. 17 f.: Krauss-Reiskel, Be iwerke I, S. 36,., 38 u. 84; 
für den .Judeneid des Mit te la l ters Reik, Probl . 1919, I, S. 136 I". etc.) - • 
"") Vor Gericht in Athen-ha t der Fami l ienva te r bei dem Haupte se iner 
Kinder geschworen (s. Sittl, Die Gebä rden 1890, S. 140.,, auch Hirzel, S. 212.,),. 
aber vice ve r sa konnten auch Kinder das Haupt des V a t e r s beim S c h w ü r e 
berühren (h. Horn . '4 , 26 f.; vgl. и 3.39 T e l e m a c h ' s S c h w u r bei uAfea тгатрос 
und Gen. 31, 54 den des Isaak ката To^'qpößou то* ттатрос). Hauptsäch l ich 
jedoch ist die Sitte bei den Süds laven allgemein (vgl. im Volksl iede: ,nur 
.lovo blieb als S e h w ü r f i i ' r seine Mut ter ' , w a s d a s Totsein der übrigen Kinder 
bedeu te t : Seligmann, Der böse Blick u. V e r w a n d t e s I, 1910, Anm. 100. All-
bekannt kann ein Mädchen , wenn sie keinen Brude r hat , nicht s chwören , 
da sie nämlich bei dessen L e b e n . s c h w ö r e n miiss te; usw.) . Für a n d e r e ' V e r -
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w a n d t e n bei den Gr i echen s. Lasch, S . 63 ff., Hirzel, S. 134: Siltl, S. 140. 
,0") H a u p t s ä c h l i c h die a n g e s e h n t e s t e n - E l t e rn , wie bei H e r . IV, 172 
die N a s a m o n c n T « ' V TÜ.ußujv Ä U T O P E V O I bei den b iKi r i r a ro i К А ! ö p i a r o i s c h w ö -
ren . Hes . ip t - 248 ff. a b e r weis t auch bei den G r i e c h e n den G e i s t e r n ve r -
e h r t e r Ahnen die A u f g a b e e ines E i d h o r t e s zu. ( N ä h e r e s : Hirzel, S. 157.) 
" " ) Für den d e u t s c h e n W a f f e n e i d s. Grimm, I, S. 228, II, S. 546 (166, 
896) : Du Cange-Henschel, III, S. 935; Schräder, S. 167 ff.: H. Blüiiner, 
D R G 1906, I-, S . 258 etc . Auch fiir N a t u r v ö l k e r Lasch, S. 14, 69 f.: H. Schurtz, 
U r g e s c h . d, Kultur S. 619: Sittl, S . 139. Fiir die G r i e c h e n Al tes u. N e u e s bei 
Siltl, 1,:94: h y r r n . 3, 457 ff.: Aisch. sep! . 529: E u r . F h o e n . 1677 ( s e h e n von 
E u s t a t h . c i t i e r t ) : — Val. F lacc . III, 707 (Verg . 12, 206 ff. n a c h g e b i l d e t ) ist 
j eden fa l l s nur ein Gle ichnis g e w o r d e n . 
""Э Für F u h r l e u t e , vgl. f 581 ff. ( locus c l a s s i c u s ! Mit Hirzel j e d o c h , 
S . 30 bin ich nicht in Allem e i n v e r s t a n d e n ) , a b e r auch M a r t . С а р . V, 515 
(si iure t au r iga , per lora , per f lage ' la , per f r e n a ) . F ü r Rei er g e l t . n auch 
S t e i g b ü g e l : fiir Sch i f fe r R a n d des Sch i f f e s usw. (Grimm, S. 899; H'.rzel, 
S. 29 ff., Schräder, S. 168 f.). Vgl. bei Schräder, S. 167 den c h a r a k t e r i s t i s c h e n 
a l t g e r m . Eid in de r V ö l u n d a r k v i t l i a von Völund g e f o r d e r t . D e r ind i sche Krie-
ge r s c h w ö r t nebs t se inen W a f f e n s e l b s t v e r s t ä n d l i c h auch bei s e inem P f e r d e 
ode r E l e f an t en ( M a n u 8, 113), der Hir t D a p h n i s bei L o n g o s f a s s t zu se inem 
L i e b e s s c h w u r eine Ziege und einen Bock (Sittl, S. 140). — F ü r den apo t io r i 
h e i d n i s c h - g e r m a n i s c h e n „ E i d r i n g " blieb mir Schräders A u f s a t z ' (Globus, 
13 u. 14: vgl. Grimm, S. 177 f.) u n b e k a n n t ; j eden fa l l s a b e r ist d a s Meyer'sehe 
S o n n e n s y m b o l (1. c. S. 448) u n a n n e h m b a r . Der W a h r h e i t n ä h e r s che in t — 
t ro t z Brunner, I, S. 257 f. usw. — G. Kossinna ( M a n n u s , 1917, S . 1 f.), wenn 
er meint , T h o m s e n hä t t e d iesen N a m e n nicht- eben p a s s e n d den Go ld r ingen , 
d ie ausschl iess l ich a ls H a n d g e l e n k s c h m u c k de r He lden de r j üngs t en B r o n z e -
zeit b e t r a c h t e t w e r d e n ' m ü s s e n , be igelegt . 
1,,:l) К (321) 328, vgl . a u c h В1C0 ff. — Arist . , Po l . 3, 9, 7 p. 1285 (D id^ t 
1848, 538): оркос f\v то» ак^тгтрои eitavTacnc. In O v i d s r e m . am. 783 f. l ä s s t 
d a s „ s e e p t r u m neu p u t a t e s s e d e o s " die T a t A g a m e m n c n s a l l e rd ings 
a ls eine f r ivole e r s c h e i n e n : wie f ü r Eus t a th iu s , w a r ein S c e p t e r d a m a l s schon 
a l lgemein ßamAeiac иттоир-fov ка! Ыкг|с au,ußo\ov. Se ine V e r g ö t t l i c h u n g be-
ginnt doch j a mit H 412 (s. Sittl, S. 140). Für den s p ä t e r e n Cu l tu s in C h a i -
rone ia s. P a u s . IX, 40, (6), 11 mit d e r A n m e r k u n g bei Hi tz ig -Bi i imner , III. 1. 
S . 523: vgl. Jus t in . 43, 3, 3. Göt t l ich heil ig ist auch d a s S c e p t e r d e s J u p p i t e r 
F e r e t r i u s bei Fes tu s , p. 65 Tb., (vgl. S e r v i u s ad A e : 12, 206, a n a l o g Plut . 
Div. 56 etc.) und of t wo es a ls R ich te r - resp . B o t e n s t a b eine Rolle spielt 
(vgl. Schröder, S. 421: i, 466; Grimm, S. 135 resp . 132 etc . ) . 
1B1) Vgl. Grimm, II, S. 551. — B e s o n d e r s deut l ich tö te t die b e s c h w o -
rene W a f f e im neugr . Dis t ichon (ua то uaxaipio яо» крат<« '<; та TCVTE ЬактиЛа 
рои, av \'аш<; ка! bev a' cefan™, va ußr| TI'IV карЫа uou. Nach A m m . M a r c . 
21, 5, 10 hielten die S o l d a t e n , we lche dem Kaise r Ju l ian T r e u e s c h w u r e n , 
d r a m a t i s c h - d r a s t i s c h die S c h w e r t e r an ihre N a c k e n . (Zur S y m b o l i k vgl. 
auch Post, S . 485,,). 
1('5) Vgl. Ohlenberg, S. 520,.; Schräder, S. 168 f. — Kombin i e r t e r s che i -
n e t wohl d iese V o r s t e l l u n g s a r t bei E u s t a t h . S . 306, 43 S t . (. . . на! aim'iv 
(sc. iud<j&\r|v)¡ка! Tqv катехоиаау xsip« [vgl. I. Teil Anm. 41.1 ei? dxpetov ¿AöeTv..) 
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Vgl. hauptsächl ich R. M. Meyer, A R W ' 1912, S. .438 ff:, wo er auch 
die ä l tes te und ve rb re i t e t e s t e Ar t des Eides als eine .feierliche Aussage mit 
gleichzei t iger F f a n d s e t z u n g definiert (S. 439. Vgl. auch Hirzel, S. 24). Die 
„go t t losen" Inder r ichten auch heute nach den Eid auf diese W e i s e als Fluch 
gegen sich selbst (Ohlenberg , S. 520). 
"'7) Sehen Brunner, DRG l2, S. 262 hat es betont , Gass der Ausgang 
der O r d a l h a n d l u n g „bei dem Ursp rünge der Institution'- ebenso nicht als un-
bedingt durch gött l iche E inwi rkung "erfolgend zu denken sei, wie Got t auch 
„bei der W i r k u n g des E idzaubers , mit dem sich das Orda l so nahe be rühr t " , ' 
kaum in die Rechnung zu z iehen . i s t . Fälle, wo Eide, d. i. W a s s e r , E r d e usw. , 
worauf Eid geleistet wurde , ge t runken oder gegessen werden müssen (s. meine 
Addenda , E. Ph . Közlöny 1918, S. 691), die sogen. B l u t v e r t r a g z e r e m o n i e und 
der Waf fene id t runk (ebd. u. S. 696, wozu noch Eitrem, C p ' e r r i l u s u. Vor-
opfer 1915, S. 422 f. für die k lass ischen Data heranzuz iehen ist, ja auch 
Steiigefs Besp rechung von P ia ton , Kri t ias p. 120., B P h W . 1903, S. 125 f.) 
zeugen jedenfa l l s für eine Art al ten, got t losen Orda l s , wo man sich das mit 
Meineid ve rg i f t e te W a s s e r etc. als den Meineidigen direkt tö tend vors te l l t e . 
">s) Hirzel's Orda l theo r i e ist -überhaupt keine aufr icht ige . Die S u p e r -
stitio, welche einen Todesgo t t , der s p ä t e r nebst Hades aus der Mode gekor r -
men (S. 160 ff. 199,), und seine Gemahl n, die S t y x (vgl. S. 173,) Ynrurt , 
bedeute t ja eine eidliche A u s s a g u n g ' v o n religiöser Kra f t und W i r k u n g (vgl. 
S. 138 f.); und auch die wal tenden und r ichtenden Hesiodischen Pe r sön l i ch -
keiten können die W u n d e r k r a f t des se l t samen Z a u b e r w a s s e r s ( I T U T Ö I ; öbwp ; 
vgl. dazu Zeller, Zur Vorgesch . des Chr i s t en tums in Hilgetrfeld's Zu 'ehr . 
f. wiss. Theo!. 42, S. 222; Dümmler, Kl. Schr i f ten II, S. 137 ff. m d auch 
Hirzel, S. 175,) nur sehr ungenügend e rse tzen . Natür l ich also du r f t e ihm 
nicht gelingen, gegen Schöm'ann-Lipsius (Gr . Alt. Ili!, S. 280), Dümmler (II, 
S. 134 ff.); zu denen sich spä t e r auch Stengel ( B P h W . 1903, S. 126) rr.it. 
Recht angesch lossen ha t t e (vgl. heute auch M. Ninck, Die B e d i u ' u i g des 
W a s s e r s im Kult und Leben der Alten 1921, S. 40 u. S5:1). zu bes t re i ten , d a s s 
die Spende mit einem T r u n k ve rbunden sein muss te , d. h. d a s s d a s S t y x -
w a s s e r ( t ro tz Hesiods T e x t ) e rs t ge t runken die geschi lder te W i r k u n g t a t ; 
wie z. B. die P r i s t e r innen der Gaia E u r y s t e r n o s von Aigeira, um ihre Keusch-
heit zu beweisen ( P a u s . VII, 25, 13), S t ierblut t r inken -{wodurch Plin. XXVIl'r, 
147 ihnen a l lerdings mit T e n d e n z oder aus Ignoranz eines ura l ten G e b r a u -
ches ? die G a b u n g der — P r o p h e z e i u n g zukommen läss t ) usw. (Für S t i e r -
blut als Gift vgl. Funkhiinel, Phi lo logus II. 1847, S. 393.) Noch wen ige r 
aber An twor te zu finden, w a r u m das ursprüngl iche Zusammense in von Urteil 
und S t r a f e , da s doch im Got tesur te i l a i m x a ¿K TOÜTCU , d-, i. aus den Eigen-
schaf ten e twa des ange fa s s t en (ge t runkenen) G e g e n s t a n d e s zu er fo lgen 
hät te , bei ihm aufge lös t und s e p a r a t dem W a s s e r resp. den r ich tenden Got t -
heiten zugetei l t w e r d e n ' m u s s t e ? wie £p'-f. 219 zu rech t fe r t igen , H 37 f. zu 
ve rs tehen wären ? w a r u m das Hesiodische Got tesur te i l an den Schuldigen 
und nicht wie z. B. die mit te la l ter l ichen P roben an den Unschuldigen W u n -
der tun ? usw. W a s m. E. alles aus dem überf lüssigen Forc ie ren der G ö t t -
lichkeit in dieser Theor ie und auch aus der T a t s a c h e s t a m m t , d a s s H. ein, 
dem Hesiod gleich, personi f iz ierend ange leg te r Theore t ike r gewesen , der es 
nicht du rchschau te , wie ungelegen diesem Dichter die deutl iche Aussage d e s 
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W a s s e r t r i n k e r i s (vgl: auch das Dunkel um die S t r a f e S.793 ff. resp. 799 ff.) 
g e k o m m e n wäre , welche die Göttin als Persön l ichke i t , neben dem, von sich 
selbst u. zw. zugleich urtei lenden und s t r a f e n d e n ' T o d e s w a s s e r , als Trägers 
der Z a u h e r m a c h t , die zweite Geige spielen Hesse. 
""') Phi len var i ie r t den Gedanken u. ö.itepi Trpcq-uuTcx; dutpiaßiiroup^vou: 
de s ac r . Ab. et Caini 91 ff.: de deca logo 86; legg. alleg. III, 2C5: de spec. 
legg. II. 10; de p lanta t . 82 CVV. 
."") Vgl. auch Gicero, de off. III, 29: est en im ius iu randum af f i rmat io 
re l ig iosa : vgl. dazu Quintil. inst. or. V, 6. 
' " ) Vgl. PauIsen, S y s t e m der Ethik II, S. 542. 
"'•') S. Philon de sacri t . A. et C. 91 ff (uupioic eboíev ávoÍKeiov t ivai!) 
wozu Legg. alleg. III, 205 ff. C W . usw. Vgl. Weiss, a. a. O. S. 119 f. 
Anm. Got tes Schwur bei sich hat also natür l ich einen „göt t l ichen" Fluch-
c h a r a k t e r . 
S o s i k r a t e s ap. schol. ad Aris toph. Av. "521 von R a d a m a n t h y s . 
, H ) Neue .lalirbb. 1903, S. 522. 
""') Vgl. •/.. 13. wenn S o k r a t e s die ihn "und P l ia id ros übe r scha t t ende 
P l a t a n e , und Livius 3, 25 die quercus s a c r a t a ¿K TCH" TTUPÜTUXOVTOI ; beschwö-
ren läss t , die jedenfa l l s nur durch den Fid sacrata e rk lä r t wurde . Für die 
s lav ische Si t te iu ra re in a rbor ibus s. Grimm, S. 914 etc., dann Hirzel, S. 25j. 
"") Vgl. auch Lust, ad r p. 705, 27 und Hirzel, S. 90—104. 
" 7 ) Vgl. Sittl, S. 140. 
"") Vgl. Lasch, S. 44—53; bei Hunden ebd. S. 50 ff. 
"*) So beschwör t Hermes , Ii. H. 384 RDFI 'ÓÖÜVCÍTUJV EÜKÓA.UR|TA" TTpoöúpaia. 
Vgl. auclí j e d e n f a l l s ' M e n a n d . fr . 212 Mein., und Hirzel, S. 134. 
12") Das W o r t ist von Hartland, Folklore XII, 27, 2 v e r w e n d e t . 
''-'') Die a lso genann ten Auf fassungen sind a l le rd ings noch von Wei t em 
nicht einheitlich. Wandt, Vlkps. II, 2. S. 172. h a t aber (mit Pretiss, Die 
geis t ige Kultur der Na turvö lker 1914, S. 159,) k a u m recht . Für die Ansich-
t e n ' s . noch Marett, P rae -au imis t i c Religion (Folk lore XI; 1900); A. Lang, 
Cont . Review 95, S. 591; A. Vierkandt, Die Anfänge der Religion und Zau-
berei , Globus 1907, 21 ff., 40 ff., 61 ff.; Westermarck-Katscher, -Urspr. u. Entw. 
d. M. II, 1909, S. 462 ff., bes. 472; H. Meitzer, Neue . lahrbb. 1911, S. 455 f. usw. 
-— Bei Ca rve th Read, The origin of man and ot" Iiis supers t i t ions 1920, S. 145 
ff. wird das übr igens berecht ig te Ause inanderha l t en vom psychologischen 
An ima t i smus und hype rphys i schcn Animismus, a l s Folge seines forcier ton 
T.vlorismus, jedenfal ls weit getr ieben und oft auch durch die e igene Behand-
lung wider legt . 
122) Frazer, The Golden Bougli, 191 l , ' l , S. 233. cf. S. 234 f. u. 235. A.: 
Düutté, Magie et Religion d a n s l 'Afr ique du N o r d 1908, S. 308 (307). 
Deubner, 1. c. -
'-'•) Pechiiel-Loesche, Die Loaiigo Expedi t ion III, 2, S. 356 f. 313, 276 f. 
Vgl. auch Lévy-Bruhl, Les fonet ions mentales d a n s les soc. int. 1910, haupt-
sächl ich K. II. 4. (S. 102—110). Über den vaguen „An imismus" de r Ba-Ronga 
Vgl. Junod, Les Bas -Ronga , S. 471. 
i a s ) Vgl. a u s s e r den Theor ien der Äg .vp to logen hauptsäch l ich bei 
Preuss; Hartland, Ritual and Belief, 1914,-S. 89, 134 ff. usw. ; Marett, The 
Thresho ld of Religion 19142 S. 169—202, bes. 190 ff.; Fox, Am. Jou rn . of Pii. 
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- 1912, S . .301 i. (mit Hegel, u n d - d a z u F r a z e r ) und Doutté (Kap. 6) ; usw: 
'-'") Vgl. F. B. Jevons, in „Die; Anthropologie und die- Klass iker" , 
• S. 140 t"f„ besonde r s S. 144 f., Wutt-ke, -Der d. Volksaberg laube d e r ' G e g e n -
war t , 1869- S. 89. -
'-'7) Zur Kritik des „Präan imismus ' " s. haup tsäch l ich W a l t e r F. Otto, 
D i e . M a n e n 1923, S. .38 ff. -
'-'*) Vgl. Leuba, A psychologica l s tudy of religion 1912, S. 80. 
'-'") Brinton, Religion of pr imit ive Peoples , 1897, S. 20 führ t nach 
Cuoi'i, Lexique Algotiquine S. 21 an, d a s s diese Indianer , deren S p r a c h e die 
N a m e n der lebenden und.- leblosen Dinge un te r sche ide t , aus dem Rosen-
k r a n z e , als sie seine W i r k u n g e n besser e rkann ten , auf einmal ein W o r t 
of unimate- gender gemach t haben. W e i t e r e Belege über ähnliche Wechse l 
solcher Klasseneintei lung in amer ikan i schen und a f r ikan i schen S p r a c h e n gibt 
heute E. Cussirer, Die Begr i f f s form im myth i schen Denken, 1922, S. 13 f. und 
Phi losophie der symbol ischen 'Formen I. Die S p r a c h e 1923, S. 272. 
Für die Cha ldäe r „ < w a s > the - sp i r i t ua l , the Zi . . tliat, which 
inani fes ted life and the test of the mani fes ta t ion of life was the movement"; 
Sayce, Hibbert Lec tu res S. 328 (bei Brinton, S. 49). 
i :") D a r u m auch erscheinen die Geis ter , unter welchen nur einige und 
nicht überall zu Göt te r resp. Manen geworden , ursprüngl ich immer als 
ànoppoicii, d. i. Kra i ten t ladungen , ohne wei te re C h a r a k t e r z ü g e : wie das 
m u s t e r h a f t durch die Namen indischer Dämonün, wie siddlias, vidyûdhâras 
usw. angedeu te t wird. Vgl. Hubert të Muuss, L 'Année Sociol. VI, S. 105 f. 
"'-) S. Robde, P s y c h e I2, 1898, S. 270: Dieterich, Nekv ia 19132, S. 55 ff.; 
Eitrem, 1915, S. 472: W . F. Otto, S. 50 f.: vgl. Kfipec [ = Seelen] ¿ptvùeç 
bei Aisch. Sept . 1055 etc. 
,M) Dieterich, S. 57. 
l :") T 259, T 278 ff. — W a s da die uns speziell in te ress ie renden Eid-
got the i ten betr iff t , so ver fo lg t Meyer S. 448 ff. (43S f.) j edenfa l l s die Ent-
wicklung über die pos thumen Meine ids t ra fen hinaus (vgl. auch Dieterich, 
S. 56 f.) b i s -zu einein ganzen unter i rd i schen Verge l t ungs sys t em (vgl. Pind. 
Ol. 11, 116 f.), d. i. „über die offizielle Abgrenzung . e ine r bes t immten Gruppe 
von Schwurgo t the i t en zu einem durchgebi lde ten G ö t t e r s y s t e m " (e th ischen 
Gö t t e rn ) , wo dann schon Zeus ebenso wie '''Opxoc die Vollzieherr.olle über-
nehmen kann . Die Umwandlung also aus subjekt iven P f ä n d e r n in objekt ive 
Zeugen — ist an diesem Falle Schr i t t für Schr i t t dokumen t i e r t . 
m ) S. z. B. Meyer,' S . 442 f.: Hirzel, S. 1.71: für die besondere (Zau-
ber) M a c h t des S t y x w a s s e r s Zelter, Phil. d. Gr iechen III, 2:1, S. 201. Die 
Inder hal ten beim Schwur noch heute G a n g e s w a s s e r in. der Hand . 
n " ) Vgl. den Eingang der py thagore i s chen Schr i f t bei Diog. Lae r t . 
VIII, 6 : où LIA TÔV àépu, TÔV àvauvéuj und hiezu Zelter, a. a. O.; Diels, Ele-
mentum S. 48, aber auch Aris toph. Nubes 627 (gegen S o k r a t e s und seine 
Schil ler) und die S t r a f e des S t y x , Hes. ».797. 
,:,T) Vgl. Hirzel, S. 24 (23,) . 
, : ls) Vgl. Wetsten, S. 305 (ad Mat th . V,.,). • 
№ j ) = die Grundlagen des Maua , s. Röhr, An th ropos 1919/20, S. 121 etc. 
»•»>) Vgl. C. Rend, S. 198. ( „Magic - fo rce and sp i r i t - forcc being 
the s a m e tliing, the question wheter manu is a magical or animist ic notion 
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is m i s l e a d i n g " ) und se ine ins t ink t ive Abne igung (S. 197), d ie von ihm „be-
wiesene" ' P r i o r i t ä t d e r M a g i e prinzipiel l zu b e h a u p t e n . 
M") S e h r b e z e i c h n e n d b e d e u t e t d e r po lynes i sche Urbegr i f f t'iir r e l ig iöse 
Vor s t e l l ungen tabu e t w a soviel , wie „ b e s o n d e r s g e m e r k t , gekennze ichne t " ' , 
im G e g e n s a t z e zu noa, i. e. g e w ö h n l i c h e s , w a s nicht b e a c h t e t w e r d e n m u s s . 
" ' ) a. a. O . S . 41. . 
' " ) H a u p t s ä c h l i c h (Schräder und) R. M. Meyer, a. a. 0 . , S. 438. 
Ebd. S. 439. 
' " ) Auch n a c h Fle inr . Maier, P s y c h o l o g i e d e s e m o t i o n a l e n D e n k e n s 
1908, S. 501 (u. A.) haben „ e n e r g i s c h re l igiöse N a t u r e n " im Mittelpunkte 
d e s re l ig iösen L e b e n s im a l lgemeinen l a n g e h e r schon „übe ra l l d a s re l ig iöse 
H a n d e l n , d e n Kul tus , d a s Gebe t und die g a n z e S u m m e d e r B e t ä t i g u n g e n " 
e r k a n n t . 
"•"•) Neue Ja l i rbb . 1916, S. 244 f. 
"" ) Al l e rd ings s ieh t e s s chon Berkeley (vgl. h a u p t s ä c h l i c h A t r e a t i s e 
c c n c e r n m g tlie P r i n c i p l e s of H u m a n K n o w l e d g e § 21, 23, 24), d a s s die W o r t e 
d e r S p r a c h e , ( j a alle Ku l tu r ) „in ih rem s t ä n d i g w e i t e r s c h r e i t e n d e n P r o z e s s 
de r . G e s t a l t u n g und B i l d u n g " um d a s W e s e n einen „ z a r t e n und d u r c h s i c h t i -
gen, a b e r n i c h t s d e s t o w e n i g e r u n z e r r e i ß b a r e n Schleier" ' l egen (vgl . E . Cas-
sirer, 1923, I. S. 50 i. 77. e tc . ) , d e r „um k la r und rein den B a u m d e r E r k e n n t -
nis zu erbl icken" ' mit B e r k e l e y e h e r wegzuz iehen a ls d u r c h a n d e r e W o r t e 
zu v e r s t ä r k e n w ä r e . Na tü r l i ch a b e r s ind die G r u n d l a g e n so l che r A u f f a s s u n g 
im b e r ü h m t e n G o e t h e - W o r t , d a s s „a l les F a k t i s c h e s c h o n T h e o r i e is t" , ( j a so -
g a r — w e n n auch ungewol l t — im b e k a n n t e n X e n i e n v e r s : „ S p r i c h t die 
See le , so sp r i ch t , ach , schon die S e e l e n icht m e h r " ) s c h o n e n t h a l t e n und 
n e u e r d i n g s h a u p t s ä c h l i c h von O. Spengler, Der U n t e r g a n g d e s A b e n d l a n d e s 
jifi 22 i9?o, S. 557 (vgl. a u c h S. 533 usw.) in dem S inne a u s g e f ü h r t w o r d e n , 
d a s s se lbs t die r e ins t e N a t u r w i s s e n s c h a f t (e ine p h y s i k a l i s c h e T h e o r i e usw.) in 
j e d e m ih re r Züge a n t h r o p o m o r p h p r ä f o r m i e r t und „al les , w a s z u m E r k e n -
nen ' in i r g e n d e i n e r B e z i e h u n g s t eh t , im t iefs ten G r u n d e n i c h t s , a ls die u n e n d -
lich v e r f e i n e r t e A r t den N a m e n z a u b e r de s p r imi t iven M e n s c h e n auf d a s 
F r e m d e a n z u w e n d e n " sei . 
I l r ) A r t und W e i s e so lchen „Sehens - ' non plus avec les yeux de la seule 
intelligence, . . mais . . avec cette faculté de voir uni est immanente à la 
faculté d'agir et Qui jaillit, ew Quelque- sorte, de la torsion du vouloir sur lui-
même (Évo lu t ion C r é a t r i c e 19232", S. 272), wird von H. B e r g s o n v ie l f ach 
b e s c h r i e b e n . Mit ihm a b e r m ü s s e n wir u n s a n d e r s w o a u s e i n a n d e r s e t z e n . 
1 , s ) Über den U n t e r s c h i e d u n s e r e s „ S u b l o g i s c h e n " und de r a l l geme in 
g e b r a u c h t e n B e z e i c h n u n g e n ( h a u p t s ä c h l i c h „ ins t ink t iv" usw.), ' we lche j ede 
a log i sche T h e o r i e w e g e n den F e h l e r n d a r w i n i s t i s c h e r A u f f a s s u n g u n s e r e s 
I n s t i n k t l e b e n s v e r w o r f e n zu w e r d e n b e d r o h e n , is t h ie r le ider n icht a m 
P l a t z e e i n g e h e n d e r zu hande ln . E s m u s s abe r b e m e r k t w e r d e n , d a s s u n s 
j ene d e t e r m i n i e r e n d e , f l inkere , n ich t - log i sche „ S p r a c h a r t " ke ine h i s t o r i s c h e 
V e r g a n g e n h e i t , ke in E inmal , s o n d e r n ein occas ione l l e s I m m e r ist, d ie „ A n t e -
r i o r i t ä t " d e s N ich t log i schen , a l s F o r m re l ig iöser , p o e t i s c h e r usw. E r s c h e i -
• Illingen, b loss -d ie Lebensfr 'e /c und W i c h t i g k e i t beze ichne t , d ie „ D e n k l o s i g k e i t " 
schl iessl ich" nu r a l s e ine a n s c h e i n e n d e M a n g e l an D e n k a r b e i t e r s c h e i n t , ' d e r 
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zug runde l a t en te r immer unsere menschl ich angeborene , logische Be re i t s cha f t 
l iegt; und d a s alles sollte eben durch die W a h l u n s e r e s Ausd ruckes ange-
deu te t werden . Der gänzlich fa lsche Schein aber , a ls ob jene denkende Ein-
r ich tung nicht bloss ¿in Unwesent l icheres , sondern auch ein Nach t räg l i ches 
wäre , kann dabei nur dadurch en t s t anden sein, d a s s die Ref lexeinr ichtung 
unter j ener al lgemein-logischen, menschl ichen „Rinde" , in einer bloss potentiell 
unse r e Denkfäh igke i t besi tzenden (sublogischen) Ebene en t s t anden , ge t r eue r 
und pünkt l icher als die denkende zu reagieren schien, so d a s s ihr gegenüber 
die En t f a l t ung d ieser a n d e r e n ' poteri t ial i tas inna ta ( immer leicht , n a c h d e m 
wir aus inst inkt ivem Drange handel ten , p r o v o c i e r b a r ) , immer im Nachtei le 
bleiben muss te . 
, , ! l) Säk . Ausg. 1. Abt. 10. B. S. 395; vgl. auch II. Abt. 1. B. S. 285 
Nr. 1338. 
ir,ü) Deutlich sind die Spuren solchen „ U r z u s t a n d e s " beim S c h w ö r e n -
den aus de r Beschre ibung Polyb . III. 25, 6, 9 (vgl. auch C inna ' s S c h w u r Plut . 
Sulla, 10 p. 458 A) zu en tnehmen . Für die ungelös te F r a g e selbst haben 
Roscher (676, 50), Preller ( Jo rdan , R. M y t h . I. S. 247), ja Wunderer (Phi lo-
logus 56 (1897), S. 192), Usener (Kl. Seh r . IV. 485 ff.), Wissowa (Rel. u. Kult, 
d. R ö m e r 19022, S. 121 f.) und auch F. Schwelm ( A R W . 1921, S. 299, 322) 
k a u m d a s Richtige. Die F o r d e r u n g einer gewissen Si lex-Ar t (mit der Na tu r -
k r a f t des „Bl i tzens beim Sch lagen" ) m u s s augenscheinl ich s ekundä r , de r Eid 
ursprüngl ich mif Juppi te r in keinem Z u s a m m e n h ä n g e ges tanden sein (so 
auch Deubner, N. Jlibb. 1911, 333 ff.); da s Ursprüngl iche wird ein S c h w u r -
r i tus mit e inem beliebigen (avä x£'P«c) Ste ine gewesen sein, de r nu r all-
mählich den C h a r a k t e r eines Fe t i schs , dann eines Got tes annehmen du r f t e 
(Kieselstein = ä l tes te Fo rm ven Jupp i t e r ) , so d a s s d ieser s p ä t e r e „ Jupp i t e r " 
die Log is ie rung der heft igen Ges tenpro long ie rung mit dem Steine wäre , und 
de r Eid auch hier da s für den Gott geleis tet hä t te , was man gewöhnlich von 
den Gö t t e rn für den Eid ve rmute t (vgl. Meyer S. 439). Auch^die Gewohn-
heit, die hinter dem оОк öXi-ruuv Trapövrwv bei P lu t a rch d u r c h s c h i m m e r t , 
weis t doch auf — Menschen, , als e rwünsch t e Zeugen, "hin. 
151) Nilsson, Pr imi t ive Religion 1911, S. 79. S. auch Nägelsbach-
Autenrieth, 18843, S. 218 f. — Natürl ich ist d a s hier kein Opfe r . Das sogen . 
„E idop fe r " wird ja demons t r a t iv ze r s tücke l t und v e r b r a n n t (Stengel, B P h . 
. W o c h e n s c h r . Г903, S. 126; vgl. dazu P a r o e m i o g r . gr . I. 225: Bundese id der 
Moloss ier usw.) , de r gesch lach te te Eber ins Meer gewor f en (T 266 ff.), 
L ä m m e r (Г 103 ff.) ve rg raben oder sons twie besei t igt (s . schol ad Г 310. — 
P a u s . III, 20, 9), d. i. keinem Gott d a r g e b r a c h t . (Vgl. schon Stengel, Die gr . 
Kul tusa l t e r tümer 1.8982, S." 123). Wich t ig a lso ist nur selbst die Tät l ichkei t . 
15S) Vgl .Schümann, Griech. Altert . 2, S. .238—261; Wachsmuth, Hell. 
A l t e r tumsk . § 137. 
" : l ) W a s mehr fach e rk l ä r t werden dar f , ja muss , — zeugt na tür l ich 
von einer u rsprüngl ichen Inkommensurab i l i t ä t de r E r k l ä r u n g übe rhaup t . 
1 И ) Vgl. 2 Mos . 6, 8; 4 Mos. 14, 30; 5 Mos. 32, 40 e tc . ; auch Vergil , 
Aen. 12, 196 usw. — Mit physio logischer Kürze wird wohl unter e r w ä h n t e r 
S c h w u r h a n d immerhin diese Akt iv i t ä t s fo rm v e r s t a n d e n und auch aus W a c h s 
gebildete E idsymbole zeugen für eine solche B e t ä t i g u n g (vgl. Lasch, S. 105 f.). 
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lr,fl) Vgl. Hirzel, S. 30; Leist, Gräco- i ta l i sche R e c h t s g e s c h . S. 234; 
Pfister, P a u l y - W i s s o w a RE XI, 2, 1922, S. 2158. 
lr'7) In homer i s che r Zeit (vgl. Eust . ad T 273) werden die, dem T ie re 
abgeschni t tenen H a a r e oder Wolle dem Schwörenden in die Hand gelegt . 
Ir'8) Die B e r ü h r u n g m a g jedenfa l l s auch durch a n d e r e Körper te i le her -
gestellt werden. W e n n z. B. die' G a r o s in ihre S c h w e r t e r beissen (s. Lasch, 
14.1S), ist da s schliesslich auch eine „Gre i fbewegung" . 
1M) Für S c h w ö r e n ~ Be rüh ren .s. Lasch, S. 14. — Auch wo e t w a s 
aufgegessen- oder ge t runken wird (vgl. 1. c. Kap. 15) gehör t in gewis sem 
Sinne liieher. ( W o d a s Opfe r t i e r vor dem Schwüre gesch lach te t , de r S c h w ö -
rende dann die F le i schs tücke aufessen und darauf t re ten muss t e , — wofür 
Stengel die Stellen g e s a m m e l t — ist, als vom O r d a l g e d a n k e n beeinflusst , 
s ekundä r zu be t rach ten . ) — Vgl. auch Anm. 57. 
Ili") Vgl. Wuiult, Völkerpsycho log ie P,' B. I, T „ S. 137 und Erns t 
Cassirer, 1923, I, S. 126 ff. 
"") Cha rak t e r i s t i s ch haben die Römer beim Eidopte r auch s p ä t e r , 
fas t immer das Schwein (ein in Italien typisch-leicht Trapaxuxöv-Tier). 
inL') Lasch, S. 12. 
i r a) O f t ist auch d ieses „ O p f e r " durch ein ganz ähnl iches „ T r i n k o p f e r " 
e rse tz t , wobei wie 1" 296 alles ausgeschü t t e t ( = weggesch l eude r t ) w i r d : 
Stengel, D. g. K. S. 123. Vgl. auch Eurip. Hei. 1234. Diels, Sibyll. B lä t t e r 
S. 72 f. (evoivo? K a i £ v o p K o c e r sche in t CIG. 2554, 2555 als t echn ischer Aus-
druck) . Vgl. auch die P h r a s e n cnrovbdi; iroieTaöai, ja s o g a r -^uveiv (5 331 = 
T 288. Diöd. III, 71) etc . 
"") Livius I, 24, 8 (vgl. IX. 5, 3 ; XXI. 45, 8 etc.). 
lur') Auch Pfister e rweis t 1. c. S. 2171, nach Stengels Anfängen , d a s s 
das Schlachten des T ie r e s beim Eidopfe r kein eigent l iches O p f e r sein kann . 
Jn"). Hermes , 1903, S. 38 ff. 43 (für Homer) . — Eigentlich w e r d e n d a , ' 
natürl ich, keine Gö t t e r a u f m e r k s a m gemach t . Fällt aber e inmal die logisch 
undeu tbare Ref lexhand lung der ursprüngl ich sublogischen G e b ä r d e auf, pro-
vozier t sie in ihre E r k l ä r u n g nur allzu leicht Göt t e rvors t e l lungen . 
" " ) ö u o u m v « v a TTCXV e x o c >|JR |(pimv iv x q ö u a i a d v x i ou.V" 'V x p w u e v o i , 
Paus . I, 41, 9. Mit I. M. Mayer, H e r m e s 27, 493 (Res t — ehemal ige r Steini-
gung!) müssen wir uns hier nicht ause inanderse tzen . 
108) Archil. fr . 96 B. und die Stellen (s. Lasaulx, S tud . 18224), w o es 
noch sonst als Symbol der G a s t f r e u n d s c h a f t ve rwende t wird, sind natür l ich 
kein Beweis gegen eine ursprüngl iche t raparuxöv-Verwendimg d ieses gewöhn-
lichen Mittels. 
""O u 356 ff. durften" die G e f ä h r t e n des O d y s s e u s als es kein Kpi Xeuxöv 
gegeben, auch cpuMa bpuö? bpenia^evoi beien (vgl. H e r m e s , 1. c. S. 42) ; ähn-
lich die Dieyer i s , als sie zu Zeiten der Dür re kein W a s s e r dazu ve rwenden 
wollen und mit S t aub in der Regenzauberze remonie ( „ B e s c h w ö r u n g " ) han-
tieren (s. H. Werner, Die Ursp rünge der Metapher 1919, S. 63 f.) E s muss 
nur ein s ch l eude rba re s üva xe>P«? Objek t sein, gee ignet die Handlungs-
reak t ion zu u n t e r s t r e i c h e n : T 126 ff. ist es — die Ate (vgl. j edenfa l l s unten 
A. 204). 
"") Ebenso s e k u n d ä r ist es natür l ich, wenn eventuel l Gö t t e r ange ru -
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fen w e r d e n , welche h ö c h s t e n s a ls s chon offiziell a n e r k a n n t e Z e u s e n und 
R ä c h e r d e s E ides dabei f igur ie ren d ü r f e n . 
171) Die W i d e r l e g u n g de r v e r s c h i e d e n e n , f a s t ausschl iess l ich auf die 
T e x t e a u f g e b a u t e n , e inse i t igen E r k l ä r u n g s v e r s u c h e n d e s Eides , k o n n t e hier 
unmögl ich deta i l l ie r t we rden . 
''•') Na tür l i ch gibt es nu r eine E r k l ä r u n g , u. zw. eben d iesen sogen'. 
„ A n t h r o p o m o r p l ü s m u s " . „Rel ig iös" , „ m a g i s c h " , „ e t h i s c h " usw. a b e r s ind so 
a l lgemein e i n g e b ü r g e r t e n S t u f e n n a m e n Dieses , d a s s wir sie a ls b r a u c h b a r e 
A n h a l t s p u n k t e zur E r k e n n t n i s der e inze lnen Zügen d e s sub log ischen Kerns , 
nu r mit allzu ums tänd l i chen W e i t s c h w e i f i g k e i t e n e r s e t z e n d ü r f t e n . 
' " ) W i r wollen d ie ses vie l fach v e r s t a n d e n e W o r t ( a u s guten G r ü n -
den) in d e m so beze ichne ten Sinne v e r s t e h e n . 
t 7 i ) So lche sind bei d e n . S a m o j e d e n , Kai i ren und C h e w s u r e n bekann t . 
S. AH. Post, G r u n d r . d. e thnol . J u r i s p r u d e n z 1895, S. 479 und Lasch, S . 59. 
t7r ') Uns dienen na tür l ich die Eide, a n s t a t t ident i sch mit den s y m p a -
the t i schen O p f e r h a n d l u n g e n e r k l ä r t zu w e r d e n (wie es von S c h r ä d e r , B r u n -
ne r , v. A m i r a , Lasch , S c h r o e d e r etc. , ja h a l b w e g s auch von Hirzel, S. 52 ff. 
g e t a n w i r d ) , ehe r als gee igne t e s t e B e w e i s e de r U n b r a u c h b a r k e i t j ene r 
V igne t t en , die so g r u n d v e r s c h i e d e n e E r s c h e i n u n g e n mit e i n a n d e r v e r w e c h -
seln. l a ssen e ignen, wie die N a c k t h e i t d e s B a u e r s (— Ü p p i g k e i t s s y m b o l ) r e sp . 
d e s S c h w ö r e n d e n ( = B e s s e r - G e b u n d e n s e i n , weil ohne T r a c h t ! ) , und d a s 
To tenbe in in de r Hand e ines E i n b r e c h e r s ( = N i e m a l s - E r w a c h e n - S y m b o l ; 
vgl. F. S . Krauss, Volksglauben und re l ig iöser B r a u c h de r S i ids laven 1890, 
S. 146) r e sp . S c h w ö r e n d e n ( = sich dein T o t e n v e r b ü r g e n und ähnl . ) . Rech t 
wird j ene A u f f a s s u n g s w e i s e h ö c h s t e n s insowei t haben , d a s s die „ G e d a n k e n " 
r ü c k g ä n g i g , hie und da, auch die u r s p r ü n g l i c h e F o r m de r sub log ischen 
H a n d l u n g s w e i s e in ihrem S inne ( s e k u n d ä r ) bee inf lussen v e r m o c h t e n (s. IV. 1.). 
17,i) Vor läuf ig des — Got t losen . Lau t Brunner, D R G e s c h . 1-, 1906, 
S. 262 m u s s ja die göt t l iche W i r k u n g n ich te inmal bei de r (mi t t e la l t e r l i chen) 
Ins t i tu t ion v o r a u s g e s e t z t w e r d e n . 
177) Beze i chnend f ü r den Z u s a m m e n h a n g mit dem Ana log i ezaube r 
sind die Belege e ines hel lenis t i schen D i e b z a u b e r s ( A R W . XVI, S . 122 ff., 
XVIII , 586) in e iner Art A u g e n o r d a l b e s t e h e n d , h a u p t s ä c h l i c h A R W . XXI, 
485 ff. (A. Jaeoby). 
17S) Unse re Belege sind na tü r l i ch schon logisch . bee inf luss t . Der Ge-
d a n k e abe r , d a s s .während der d i r ek t en B e r ü h r u n g , d. i. d a v o n besch leunig t , 
der Meine id du rch den G e g e n s t a n d ( r e sp . s e inen „gö t t l i chen H o r t " ) g e r ä c h t 
w e r d e (vgl. R. Hühner, in H o o p s R. L. 1911—13, S. 523), s c h i m m e r t noch 
du rch , wenn de r ( a s s e r t o r i s c h ) S c h w ö r e n d e , hie und da , nach g e s p r o c h e -
n e m E i d e s w o r t e seine Ha l tung nicht ä n d e r n , vom e r f a s s f e n S c h w u r g e g e n -
s t a n d e ( F e u e r , W a s s e r usw.) nicht l a s sen , eventue l l die S c h w u r h a n d nicht 
s e n k e n d a r f , bevo r dies der G e g n e r g e s t a t t e t . 
179) T 276 ff. in de r A n r u f u n g Ze» e tc . r e sp . im uube fftp' ¿YxecpaXcx; 
Xci|iiabi<; peot die öbe envoe, • s t ehen wohl d iese be iden Mögl i chke i t en neben -
e i n a n d e r . 
18°) Vgl. P lu t . 0 . R. 44: rrä? opKO? ei; Kcrrdpuv t6\6utü rr |s ¿mopidai;. 
Vgl. d a s j üd i sche alah ( s eh r beze ichnend auch — F l u c h s c h w u r ) . 
1S1) Stengel g laubt B P h W . 1903, S . 126 j eden fa l l s be s se r a ls ebend . 
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1902, S. 155.1 f. an dem Got tesur te i l -Eid als einer unbezweife l ten Er led igung 
der F rage . . • 
18L') Sclcli ein „ E h r e n w o r t " ist es übrigens, wenn Miltia'des oO -fdp ud 
T i i v M a p a 9 0 ) v i Ti'iv e.ui'iv ,udxnv (Eupoi . f r . 90 Koch) g e s c h w o r e n und O d y s s e u s 
gegebenen Falles darauf verz ich ten wollte noch Vater des Tele tnach zu heissen. 
In beiden Fällen nämlich wird e t w a s als die Ehre des Lebens hingestel l t 
beschworen und der „ T o d " der Ehre mit dem körper l ichen ' g le ichbedeutend 
au fge fas s t . — Dem eigenen Ehrgefüh l un t e rw i r f t sich auch Ph i lok te t e s (Soph. 
618 f.) durch den h e r a u s g e f o r d e r t e n Todess t re ich des beliebigen Achäers,-
O d y s s e u s des a ls Richter a n g e n o m m e n e n d U ö x p i o ; <pw<; (tt 102 f.). 
183). Vgl. e twa Eurip . Med. 745 ff: (die spondesne - spondeo Fo rme l ) . 
1S") Für „ha lbe" W e t t e n — ohne Gegengebot s. Hirzel, S. 32. Auch 
Gelübden, nach dem S c h e m a „hilf mir, so will ich d i r " usw., we rden wohl 
hie und da als Eide a u f z u f a s s e n sein. 
18r') Handre i chung ist — wie bekann t — typische Ges te des eidlich-
feierl ichen V e r s p r e c h e n s : Aen. 4, 597. — Handsch lag (vgl. die deu t schen 
Ausd rücke : Handgelobnis , Handpf l ich t , Handt reue) ha t jedenfa l l s mann ig -
fache Bedeutung, wozu s. Süll, S. 136 f., hirzel, S. 116 f., Kleinpaul, S p r a c h e 
ohne W o r t e 1888, S. 244 f. Auch der Ausdruck »'PKOUC a u v d v p a i (Eur . Iph. 
Aul. 5S)„ ist wohl bezeichnend. 
1S") Klempau!, S. 259: — Se lbs tvers tänd l ich haben beide Ges ten ihrem 
ethischen - W e r t e , e n t s p r e c h e n d eigene gedankl ichen Rich tungen . 
l87) Nach Th. Aufrecht (Rh. Museum, N. F. 40, 1S85, S. 160) und . 
Bücheler wärt die alte' B e d e u t u n g von ö.uvu,ui „e rhä r t en , ve r s i che rn" , (dazu 
gehörend dmo? und ähnl iches) , wozu vgl. noch Soph. T r a c h . 378 Dind.; 
Aias 1233 etc. 
18?) Theor ien , die mit sogen. Fluch- und Ger ich tse iden z u s a m m e n -
hängen , sind auf s e k u n d ä r komplexe Vorste l lungen au fgebau t . Der G e d a n k e 
des Flucheides wurzel t al lenfalls tief in der Seele des N a t u r m e n s c h e n (vgl. 
Bockel, Psycho log ie der Volksd ich tung 2. Ausg. S. 287), bedeute t aber für 
die Urgebä rde nur, was sich schon auch bei der Behand lung der. mag i schen , 
resp. e thisch-bindend au fge fa s s t en Eide herausste l len muss te . Eine noch 
kompliz ier tere Bildung ist wohl d a s jur is t i sche Wei te r l eben des Eides , das 
aber uns ebenfal ls nicht wei ter f ö rde r t e . 
'89) S. a l lerdings bei Gregoriiis von Nazianz, C a r m . p. 512 (Migne 
Pa t ro l . XXXVII. Gregor i i O p e r a III, S. 813):' rrauirav TIV' i'pKou pi£av eiböxec; 
X Ö X o v ; aber auch Philon kennt Eide, wo ö p Y a i ccriöaaoi f| X e X u x x r i K Ö x e c ; g p i u x e i ; 
fj ¿tri&uuiai' DKAÖEKXOI xijv öiavoiav ¿KUI 'ivuuaw (de spec. legg. • II, 9)-; 
s. auch 'ebd. 16 C W . : eicri b' o ' i . . . uir' öp'fn? oTa xa^e^n? becmoivrii'iKßiaaötvxei; • 
opKUj xr]v dYpiöxiiTa -rncFxoiVxai x«<v f iö^v!) usw.. 
1B°) Den Eid ,s taben ' hiess bei den deutschen Vorfa l l ren .ihn dem 
Schwurpf l icht igen un te r Hal ten e ines Holzs tabes vo rzusagen , w o b e i staben 
vielleicht lediglich — vgl. Hübner in Hoops R. L. S. 523 — „steif machen" , 
„steif v e r s p r e c h e n " bedeuten du r f t e , der S tab — eben unse re r Auf fa s sung • 
en t sprechend (vgl. a l lerdings den Ausdruck stocksteif) — nur die P r e s s u n g 
veranschaulichte, (v. Amira's ve rgr i f fene Schr i f t , Der S t ab in. der g e r m a n i -
schen Rech t s symbol ik 1909, konnte ich leider nicht einblicken.) • 
'"') Vgl. den von Plut . Dion, p. 982 ed. Frankf . und C. Nepos , v. Dionis 
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8, 5 beschr iebenen Facke le id : für den Sinn des Brennens, ' E r l ö schens und • 
fü r F l a m m e ~ Lebensl icht s. jedenfa l l s Hirzel, S. 53; Pedersen, S. 151 f.; 
Dieterich, S. 24; Lasaulx, S. 187 f. e tc . ' 
'"'•) Vgl. den ge fü rch te ten Bogen de r Ar temis , fü r die Eides le is tung 
b e v o r z u g t : lex G o r t y n . 3, 7 f. (Rh. .Museum, 1885, Suppl. S. 21), TibulL I, 
4, 25 Eur . Hipp. 1451 (xi-iv ToEöba.uvov ' 'Apxeuiv'pap-rüpouai) und . Ovid. Fas t i 
2, 157 f. — Vgl. Sittl, S. 142. 
i'-!3a) N e i j e r l i j e j b e m e r k t : die F r a g e des Scep t e r s , d. i. seine EntWicke-
lung aus dem irapaxuxov Holzs tab zum „königl ichen" Scep te r , welches schon 
wegen gött l ichen Kraf tvors te l lungen bei dem Eide v e r w e n d e t wird, ist eine 
s e h r kompliz ier te und fo rde r te se lbs tänd ige Behandlung , die weit über die 
uns hier gese tz ten Grenzen hinaus, den Eid nur als einen F a k t o r un te r den 
vielen be t rach te te , welche die gedankl ich- re l ig iöse Laufbahn dieses gewöhn-
lichen G e g e n s t a n d e s i rgendwie beeinf luss ten. 
i'.)3b) • Allerdings J iä t te auch Goitein (vgl. Amn. 63), wenn ich ihn wohl 
ve r s t ehe , für d a s Orda l (ganz in unse r em Sinne) die p r imäre Undi f fe renz ie r t -
heit a logischer Lebensersche inungen zum Ausgangspunk t e genommen , die 
Unvere inba rke i t emot ionaler und ra t iona le r P r o d u k t e ve rkünde t , und d a s 
sogen, m a n y - s i d e n e s s als Folge dieser Unvere inbarke i t au fge fas s t , ja ' a l s 
H a u p t f r a g e das auffa l lende Rival is ieren des reason, d ieses nur menschl ichen 
Ä q u i v a l e n t s mit dem emotionalen W e s e n , (d. i. seine ..wenn auch „ s p ä t e r e " 
E r sche inung in -den menschl ichen Angelegenhei ten , ) i rgendwie durch d a s 
„Erkennen" , „ W e r t e n " , „Habi tua l ly-used ' - de r L e b e n s ä u s s e r u n g zu e rk lä ren 
gesucht . Nur das s eben seine rhapsod i schen und willkürlichen B e m e r k u n g e n 
—• von einer psychologischen zu gesclnveigen — nicht e inmal eine logisch 
k la re En twicke lung zu t rac ieren ve rmoch t en . 
191) Vgl. die Scene bei Macrob . sa t . III, 9 beschr ieben. 
m ) E. Cassirer, 1923, I, S. 125 etc. 
1"") Dunzel ha t (Die psycholog ischen Grund lagen der Mythologie , 
A R W . 1922) S. 434 ff., hauptsächl ich auf Se le r ' s mexikan i sche Daten ges tü tz t 
die Vieldeut igkei t a l lerdings — myth i s che r Ges ta l t en , und die Unmögl ichkei t , 
e ines e infachen N a t u r k e r n s wenigs tens der Sagen da rge t an . Mythen jedoch, . 
nu r von uns so genannt , bedeuten für den Echtpr imi t iven sein Wis sen und sind 
im W e s e n „dem allgemeinen T y p u s des ursächl ichen Denkens , des kausa len 
F o l g e r n s und Schl iessens" angehör ige , in die F o r m des Ber ich tens Hinge-
se tz te Vors te l lungsbes tande (s. E. Cassirer, Die Begr i f f s fo rm, im myth i schen 
Denken .1922, S. 19, 29 usw.), also — . m i t unse ren religiösen, poet ischen, ja 
soga r „wissenschaf t l i chen" Begrif fen und E r k l ä r u n g e n identisch. Und. ganz 
wie sich der pr imit ive Mensch, als er jenen M y t h e n k e r n „zum ers ten Male" 
schaf f t , ohne Zweifel in einem nicht logischen, sogen, : „komplexen" Zus tande 
befindet , wird sich auch, wo unser d e n k e n d e r Mechan i smus aus inneren 
Gründen (wie . Affekte usw.) momen tan — m e h r o d e r ' weniger — . v e r d r ä n g t 
und ausgescha l t e t e rscheint , muta t i s m u t a n d i s immer nur ein ähnl icher Ur- ' 
zus tand wiederholen und auch unse r Un te rnehmen , den kausa l -ob jek t iven 
Kern unserer Mythen , d. i. der emot iona l -me taphor i schen Begriffe zu suchen, -
ein tö r ich tes sein. Goethe selbst hat es doch schon . (wenn auch ein .wenig 
a n d e r s gedach t ) ausgesprochen , das.s. die Gr iechen die .grossen W a h r h e i t e n 
der Wel t in Göt t e r b rachten , während , wir sie in Begr i f fe b r ingen : und z w a r 
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— ganz r icht ig — ohne Le tz te res als einen For t sch r i t t zu preisen (vgl. auch 
F. Gundolf, Goe the 1916, S. 381): 
'" ') Allerdings leitete V e r f a s s e r in einer f r ü h e r e n Arbei t — (ung.) 
Athenaeuin , 1916, 2 u. 3 H., be sonde r s S. 128 it. — die En t s t ehung d e r „reli-
g iösen" (magischen) Ersche inungen ai is sublogischen Gebä rdungen ab; und 
einstweilen irmss hier für N ä h e r e s auf jene Aus füh rungen hingewiesen wer-
den. — Vgl. auch u. A. Irv. King, The deve lopment of religion 1910; Marett, 
A sociological view of co inpara t ive religion und in „Die Anthropologie und 
die Klass iker" S. 122—144; K. Beth, Religion und Magie bei den N a t u r -
völkern . 1914: usw. 
"" ) Nebenbei, werden natür l ich D ä m o n e n , Gö t t e r usw. nicht durch 
e twa ein logisches „fiat" geschaf fen , sondern aus solchen unabhäng igen 
Fällen allmählich abs t rah ie r t , f ixier t und a n e r k a n n t . Die religiöse Entwick-
lung muss nach unse re r Auf f a s sung eine Ansicht haben, in welcher der 
fa lsche Schein der Verwirk l ichung eines vo rhe rbes t immten (Leibnizisch p rä -
s tabi l ier ten) G e d a n k e n s y s t e m s (das fas t allen b isher igen Theor ien zu Grunde 
liegt), durch e t w a s dem ta tsächl ichen Leben und Entwicke luug En t sp rechen-
des e r se t z t ist. 
""') Vgl. W . UVundt, a. a. O. S. 141) f. 
!"") Brunner, 1, S. 257. 
üoi) g -j-^ Dunzel, Pr inzipien und Methoden der En twick lungs -
psychologie , 1921, S. 81. Er formul ie r t seihst d a s G e s e t z S. 82 a l so : „Eine 
v e r ä n d e r t e Disposit ion und Tendenz p rädes t in ie r t einen bes t immten Neben-
effekt , als besondere r Fak to r vom Bewuss tse in a u f g e n o m m e n zu werden , 
w o r a u s dann eine Mot ivversch iebung resul t ier t" . 
Ebd. S. 103 und 86. 
L'":') Vgl. auch Pfistcr, a. a. O. S. 2158. — Hand beim Gebete gen Him-
mel ges t r eck t , ist schon bei Arist. de mundo VI theore t i sch fixiert . 
•M) Vgl. oben ad I 568 usw. — Sehr ins t rukt iv wollte T 126 ff. Zeus 
die Ate vom O l y m p schleudern , wobei er (d. Ii. de r Dich te r ) seine Regung aus 
Formähnl ichke i t — natürl ich unr icht ig — als ein Schwörenwol l en in te rp re -
t iert . (Ein jeder , der als Mensch „wörtlich'- s chwöre t , deute t doch schon, 
jede logische Deutung aber ist — unrichtig, d. h. eine a n d e r e ebenso leicht 
möglich.) Dies also zog das hoc loco u n a n g e m e s s e n e Eidesr i tua le und (hier) 
ganz „leere Rede" von einer Schwur fo rme l h e r a n . (Vgl. die Ste l lung des 
W o r t e s üjpoue zwischen €i\€, £ppuye und xe lpi TcepvaTpi^ac, b e s o n d e r s aber 
die Angabe der emotionalen S t i m m u n g mit xwöuevoc.) 
s":') Lusaulx, S. 185 ff. — Libanius IV, p. 72, 20 ff. schreibt den Gebrauch 
a l lerdings auch der_ homer ischen Zeit zu. 
'•'"'•) W e n n nach Demos th . c. Aris t . 68, p. 642 usw. d e r S c h w ö r e n d e 
, sich auf die O p f e r s t ü c k e e ines Ebers , eines W i d d e r s und eines S t i e r e s (vgl. 
auch Paus . IV, 15, 8: V. 24, 9 und V, 24. 11) stellen inusste, s c h i m m e r t noch 
die d ingmetapl ior i sche Grund lage de r Wahl auch im vor dem Areopag 
geleis te ten Eide durch . Auch (reffen wir hie und da das P f e r d in dieser 
Rolle (Paus . III, 20, 9 Arist . Lys . 192 (?) vgl. Hitzig-Blümner. P a u s a n i a s 
1896, 1, 2. T. S. 845). Sämt l iche Tiere aber sind — man muss es bemerken —• 
dem xökoc-Geiühl des Gregor ius en t sp rechende ! 
J° ;) Die E r ö r t e r u n g bei Hirzel S, 122 f. ist natür l ich zu revid ieren . 
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L"'B) öpKo? oü xi Zr|vö<; icrxuei TtXeov sag t s p ä t e r ' A i s c l i : Eum. .621 W e i l ; 
vgl. auch Hirzel, S. 123. 
-'"") Die U r s a c h e vom sehr beze ichnenden Un te r sch iede (vgl. Lasuulx, 
St. , S. 203 ff. u. 225 it.), we lcher zuguns t en de r R ö m e r im E r n s t n e h m e n d e s 
Eides ( r e s e r v a t i o m e n t a l i s usw.) obwal t e t , wi rd wohl haup t säch l i ch da r in sein, 
d a s s d a s r ömi sche Eidr i tua l den Eid — d e m V o l k s c h a r a k t e r e n t s p r e c h e n d — 
nicht so s u m m a r i s c h d e m G ö t t e r g l a u b e n übe rwiesen , m e h r an den e igent l i -
chen , v a s o m o t o r i s c h e n G r u n d l a g e n , d. i. am — wahren Eide f e s tgeha l t en ha t . 
Ein H e r o s d e s Meine ids , wie Au to lykos , w ä r e in Rom d a r u m unmögl ich . — 
Als fü r unse ren s p ä t e n und leeren V e r b a l i s m u s beze ichnend , sei abe r j e n e r 
Fall hei de r Huld igung der Kronpr inces s in von Span ien e r w ä h n t , de r du rch 
die ze i t genöss i s chen Ze i tungen b e k a n n t auch von Hebbel no t i e r t w u r d e . 
(Sämt l . W e r k e v. R. M. W e r n e r , II. Abt. 1 B. S. 182, wozu vgl. VI. S. 371.) 
D a n a c h näml ich le i s te te de r e r s t e Huld igende , In fan t F r a n z von P a u l a z u e r s t 
in die H ä n d e des P a t r i a r c h e n den Eid, worauf er vor dem König n i e d e r -
knieend ihm sein Ehrenwort gab , d a s s er den Eid auch ha l ten w e r d e ! 
-"') Eur . Hippol . 612 Kirch. 
•'") Spengler, 1, S . 585 (die S p e r r u n g von. mir ) . 
-11') Vgl. A. Hedwig, A R W . 1909 (12) 46 f f . . 
• i : l) . Vgl. j e t z t auch schon E. Samter, Vo lkskunde I. T. ( H o m e r ) 1923, 
S. 37 f. — Auch. .bes teh t eint ; r e s e r v a t i o men ta l i s of t da r in , d a s s m a n e t w a s 
tut , w a s nicht g e s a g t w o r d e n ist. (Ebd. S . 35 ff.) 
s " ) ¿w' öeppuat vefae und u i -FAV b'^XeXiSev "OXUUTTOV s ind e in fach beide, 
oben a n g e f ü h r t e U r m o m e n t e d e r v a s o m o t o r i s c h e n Reak t ion . Auch d a s bis-
her nicht deutl ich w e r d e n d e ¿Tteppdiaavxo Kpaxo; dir' Aöavaxoto gewinn t d u r c h 
die — dieser B e w e g u n g e n t s p r e c h e n d e — Si t i i a t ionsvors te l lung L e b e n : 
seine H a a r e b ä u m e n sich auf, a b w ä r t s vom H a u p t e — infolge, der k u r z e n , 
en t sch los senen B e w e g u n g , welche s imul tan mit dem (nicht e r w ä h n t e n ) F a u s t -
z u s a m m e n p r e s s e n e r fo lg t o d e r ihm — en t sp r i ch t . Die mit d e m S c h w u n g 
(ebenfal ls ) z u s a m m e n h ä n g e n d e K o p f b e w e g u n g a b e r wird vom Dich te r — als 
W i r k u n g de r P e r s o n — im ¿XiXiSev vers inn l ich t , g e w i s s e r m a s s e n p ro j i c i e r i . 
•M5) Bei H o m e r wird er , j edenfa l l s wegen der sogen , epischen Ab-
schwächung (vgl. ting. E t l m o g r a p h i a 28, S . 240) mit b lanken W o r t e n (auf 
den O p f e r c h a r a k t e r nur h indeu tend) gele is te t . ' 
a l°) S p ä t e r , haup t säch l i ch . b e i . l a te in ischen D i c h t e m , s c h w ö r t auch 
. luppi ter bei de r St.vx (s . Hirzel, 122,, Lasaulx, 184a4 ff.). Diese zwei Ar t en 
k r ä f t i g s t e r B e t e u e r u n g s t e l l t , s chon de r In t e rpo la to r vom Horn, l tymn.- in 
M e r c . 519 gleich und z u s a m m e n (f| K€<paXf) veüa«c f| ¿iri Ixuyöc öußpi.uov übujp). 
21T) Natür l ich en t sche ide t da i m m e r bloss d a s d i ch te r i s che Gefüh l , 
kein Gese t z . ' Und d a r u m d ü r f e n gelegent l ich auch die G ö t t e r „mensch l i ch ' ' 
s c h w ö r e n (auch Zeus T 108, 113, 127). hl solchen Fällen näml ich , wo eben 
d a s U n t e r s c h i e d m a c h e n als s t ö r e n d e m p f u n d e n g e w e s e n w ä r e . — S p ä t e r e 
und f r ü h e r e P a r t i e n zu s u p p o n i e r e n , ist u m s o -verfehlter-, da .sich doch die 
F r a g e k e i n e s w e g s auf die H o m e r i s c h e n Epen b e s c h r ä n k t . (Re la t iv tief, wenn 
auch schon vera l t e t , sp r i ch t sich Nägelsbach-Autenrieth, a. a. O. S. 216 ff. 
übe r E ides le i s tungen der G ö t t e r aus . ) 
. L'1S) S . M. Wandt, Gesch i ch t e d. gr . Ethik 1908,-1, S . 5 ff. 
=19) S . auch R. Avenarins, Kr i t ik der re inen E r f a h r u n g II, 1890, S. 182: 
56 
je hef t iger der ,Affekt' , des to weniger umfangre i ch d a s ,Denken ' . 
""') Auch Bethe .empfindet ' , mit Unrecht , „ d a s Hinwerfen des Scep te r s , 
n a c h d e m Achill eben das S c h w e r t h e r a u s g e r i s s e n " als eine thea t ra l i sche 
Qes te , die keine Bedeu tung mehr haben kann . Sie gehö r t doch inseparabi l i te r 
zum Eide und das Schwören selbst dü r f t e es kaum beweisen , d a s s A 193—222, 
223/4 und die Athenescene im Ganzen vom V e r f a s s e r u n s e r e r l l ias „ein-
ged ich te t " sind (Dichtung und Sage , B. 1. llias, 1914, "S. 185 ff. haup ts . 188 f.). 
22 ' ) O lympische r Frühl ing 1, 11 T., 8.: .Darauf d a s Antlitz r ü c k w ä r t s 
wendend , schroff und harsch:" „Schaf f t einen räud igen Hund mi r ! " so befahl 
er ba r sch . Also geschah . Doch zornig her r sch t Apoll: „Zu re in! Ein Hund 
ist sauber , eine Hündin muss es sein". Und als auch d a s geschehen , ta t er 
flink am Nucken Mit s chuhbewehr t e r Hand die r äud ige Hündin packen, 
Schwung'sie empor und zeigte nach der Königin: „ T f u h ! Schi iess die Augen! 
P u h ! Sieh nicht nach H e r a hin! Kein Ba lsam kann dir helfen, keine Salbe 
nutzen , Der Blick der Buhlin wird auf ewig dich b e s c h m u t z e n ! " Es r iefs 
Apoll und warf die Hündin weg im Schwang, Darauf en t f e rn t er sich wei tab 
in f e s t em Gang ' . 
222) Die primit ive Anschauung , da s s e ingesch lagene Nägel e t w a s immer 
fes tnage ln , ist vielfach belegt. (Vgl. in der ung. Uran ia , 1915, S. 311 ff. und 
Frazer, The g. B. VI a : T h e - S c a p e g o a t , 1913, S. 70 f.) E ingesch lagene r Nagel 
bezeichnet Nich tvergessen oder eine fes te und bleibende S a c h e (Kle inpaul , 
a. a. 0 . S. 300 f.). Also schlagen die Neger am un te ren Kongo zum S c h w u r 
einen Spl i t ter vom har ten Holz oder einen Eisennagel in das g r o s s e Götzen-
bild des Häupt l ings , womit sie die Erfül lung des Eides g a r a n t i e r e n . („So 
lange der Nagel s tecken bleibt" s. Lasch, S. 84.) Auch die Fe r t igke i t (das 
Sichbinden) wird wohl h iedurch, al lgemein vers tändl ich symbol i s ie r t , obzwar 
d e r . Sympa th i eg l auben beim Nägelsch lagen hie und da auch a n d e r s tä t ig 
gedach t , d. i. die bezüglichen nach t räg l i chen G e d a n k e n anders- g e f o r m t wer -
den (vgl. Bastian, Deutsche Exped . an d. ^Loangokiiste, II, S. 177). 
22n) Auch Bethe (I, S. 188-,) willigte wohl u. A. ein, — n a c h d e m er 
eben gegen Rothe, die llias als Dichtung 1910, S.- 155 ' die „b re i t e" Schi lde-
rung bis es darauf ankommt , d a s s d a s Holz nie m e h r aus t re iben wird , ve r -
teidigte, — 238''—239a doch schon als .entbehrl ich ' zu be t r ach ten . 
M 1) In der ^germanischen Urzei t a l lerdings ha t da s k r i ege r i sche Volk 
zum Zeichen der L o s s a g u n g von einem Könige oder H e r z o g e die W a f f e n 
auf den Boden gewor fen (R. Schröder, S. 24). Über die „signif icat ion exé-
c re to i r e d a n s le s e rmen t con t r ac tue l " des W u r f e s vom Ste in , S tock ( fes tu-
ca t io! ) oder einer Waf fe , s. auch die reiche L i t e r a t u r bei P . Huvelin, Magie 
et droi t individuel, L 'Année Sociol. X. (1905/6) S. 33 f. 
2L'5) M. Wundt wollte a l lerdings (I, S. 23—26) ein ausgebi lde tes Rechts -
leben nur in spä te ren P a r t i e n H o m e r s zugeben (vgl. E 490 ff. und s. auch 
E. Meyer, II, S. 356). 
22n) Vgl. H. Vuihinger, Die Phi losophie des Alsob, 1913-, S. 161 („der 
N a t u r m e n s c h kennt weder logische W i d e r s p r ü c h e noch e th ische Konfl ik te ; 
nur im Lauf der Entwicklung erheben sich aus dem G r u n d e der Seele selbst 
e r s t diese logischen u. e th ischen K ä m p f e ; der ewig fo r tw i rkende Tr ieb des 
Menschen ve r s t r i ck t sich selbst in diese Schl ingen, aus denen er sich immer 
wieder he rauswinde t , um neue zu finden und zu schaf fen" ) . 
